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Recenzja rozprawy doktorskiej ,,Zbiory wypukte, algebry barycen-
tryczne i dalej”

Jedna z najwazniejszych klas modéw binarnych sg zbiory wypukte z ope-
racjami $rednich wazonych. Jako algebry, zbiory wypukle tworza quasi-
rozmaito$¢ a rozmaito$¢, ktéra generuja, jest nazywana (rozmaitoscia) al-
gebr barycentrycznych.

Jedno z pytan badanych w tej rozprawie dotyczy bazy réwnosciowej al-
gebr barycentrycznych. Standardowa baza sktada sie z idempotentnosci, sko-
$nej przemiennosci i sko$nej tacznosci. Od dawna istnialo pytanie, czy skosng
tacznosé mozna zastapi¢ przez entropicznosé. W rozprawie podano odpo-
wiedZ negatywng poprzez skonstruowanie klasy tak zwanych t-progowych
algebr barycentrycznych. Sa to algebry idempotentne, sko$nie przemienne i
entropiczne ale nie skosnie taczne.

Gdy mamy nowa klase algebr, ktéra uogélnia dobrze znang klase, na-
turalnym pytaniem jest: ,Ktére z wilasnosci nadal obowiazuja w szerszej
klasie?” Autor byl w stanie pokazaé, ze wiele dowodéw (przeprowadzanych)
dla algebr barycentrycznych, mozna takze zastosowac¢ do t-progowych algebr
barycentrycznych. Niestety, w dowodzie Wniosku 2.4.9 jest btad ale wierze,
ze rezultat jest, pomimo tego, poprawny.

W dalszej czesci, autor wprowadza pewne uogdlnienia rozmaitosci ¢-
progowych algebr barycentrycznych. Znowu, wiele wlasnosci algebr bary-
centrycznych zostaje zachowanych. Na przyklad, w ostatnim rozdziale autor
zastepuje ciato R przez dowolny pierscien; wtedy gltéwny problem polega na
tym, jak zdefiniowaé pojecie odcinka, aby nadal mieé¢ zbiory wypukte.

Wyniki rozprawy nie sa bardzo glebokie; tak wlasciwie jedynym gleb-
szym pomystem sa same t-progowe algebry barycentryczne jako kontrprzy-
ktad do problemu Keimela. Pozostale wyniki mozna uzyskaé¢ prawie bezpo-
srednio. Z drugiej strony, ,,bezposrednio” nie oznacza tatwo i autor udowod-
nil, ze opanowal rzemioslo matematyczne. Dlatego uwazam, ze rozprawa
jest wystarczajaca do przyznania stopnia doktora i rekomenduje nadanie
tego stopnia Adamowi Komorowskiemu.



Faktem wartym odnotowania jest wybdr pozycji bibliograficznych: wigk-
szo$¢ cytowanych artykutéw jest sprzed dziesiatek lat. Co wiecej, jedyne
artykuly z obecnego wieku to artykuly profesor Romanowskiej. Kwestia ta
powinna by¢ zdecydowanie wyjasniona podczas obrony.

Gléwne uwagi

e str. 13: ,Definicja” Q2-pétkraty jest niejasna. Wezmy nosnik A i pewien
zbiér operacji Q. Czy méwimy, ze (A, Q) jest Q-pétkrata jesli istnieje
dwuargumentowa, idempotentna, przemienna i taczna operacja - na A
taka, ze dla kazdego w € Q, z1xo...Tpw =21 -T2+ xp?

Czy kwantyfikatory sa w odwrotnej kolejnoéci, czyli dla kazdego w € 2
istnieje dwuargumentowa, idempotentna, przemienna i taczna operacja
- taka, ze T1To ... Tpw =T - T2 - Xy T

e str. 27: Twierdzenie 2.3.5 nie jest prawidlowo sformulowane, ponie-
waz pojecie ,algebry generowanej przez pewne elementy” nie zosta-
to zdefiniowane. Poprawna wersja byloby: “... threshold-t barycentric
subalgebra of (I, I°) generated by {0,1}...” (,,... t-progowa podalgebra
barycentryczna (I, 1°) generowana przez {0,1}...”)

e str. 33: W dowodzie Wniosku 2.4.9 nie mozemy stosowa¢ Twierdzenia
2.3.5, poniewaz nie wiemy, czy A jest podalgebrg zbioru wypuktego.

e str. 34: Twierdzenie 2.4.12 wynika z Wniosku 2.4.9, chociaz nie jest to
wyraznie stwierdzone.

e str. 43: W dowodzie Twierdzenia 3.1.13 domyslnie uzywa si¢ Twier-
dzenia 1.6.2. To odniesienie powinno by¢ jawne.

e str. 45: W definicji 3.2.2 prawdopodobnie miano na mysli rozmaitosé
generowana przez wszystkie algebry postaci (A, 2), gdzie A jest prze-
strzenig afiniczng nad IF, zas Q = {p;p € F}.

e str. 63-65: Jesli przyklady wymagaja dowodéw, to powinny by¢ ra-
czej podane jako stwierdzenia. Ponadto, J' i J” zaleza od R’ i dlatego
wygodniejszymi oznaczeniami bylyby: Jy, i Jj, (oraz, oczywiscie, po-
mijano by indeks dolny, jesli R" wynikaloby z kontekstu).

e str. 67: Stwierdzenie 4.3.3 jest zle sformutowane: B jest podzbiorem
A, za$ redukt jest algebra. Zbidr nie jest algebra, chyba ze niejawnie
przyjeliSmy pewien zbior operacji na nim zdefiniowanych. Tutaj, mamy



trzy rézne zbiory operacji, mianowicie R, S i T i zaden z nich nie
jest okre$lony w sposob jawny na B. Prawdopodobne znaczenie jest
nastepujace: “B is closed on the operations S precisely when B is
closed on the operations T.” (,, B jest zamknigty na operacje ze zbioru
S doktadnie wéwczas, gdy jest zamkniety na operacje ze zbioru T.”)

Drobne bledy i literéwki

e str. 9: Liczbe argumentéw (arnos$é) operacji zdefiniowano w notacji
infiksowej a nastepnie uzywano w notacji prefiksowej.

e str. 9: Trzeci akapit zaczyna si¢ od malego a.

e str. 9: Klon zdefiniowano uzywajac pojecia klonu.

e str. 15: Rownanie (1.6.5) nie ma prawej strony.

e str. 16: Brakuje kropki na koncu strony.

e str. 37: Oba symbole s i t uzywane sa w dwoch réznych znaczeniach.
o str. 39: wi = v}.

e str. 62: W przykladzie 4.2.11 nalezy zastapi¢ “may not” przez “need
not”.

e str. 63: W pierwszej linijce, brakuje dwoch przecinkéw oraz a + b nie
zostato zdefiniowane.

e str. 65: Definicja J” [k] powinna by¢: {f(k)|f € J"(z)}.
e str. 73: W Lemacie 4.4.8 pojawia si¢ Jam-mison.
e str. 78: Pozycje [27] i [28] dubluja sie.

e str. 78: W pozycji [44] pojawia sie “frepresentation”.
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