Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Urszuli Pastwy
pt. Uogolnienia problemu unikania repetycji w stowach

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Pastwy sa repetycje w
stowach, czyli ciggach zbudowanych nad danym skonczonym alfabetem A.
Przez r-repetycje rozumiemy tu pewien skonczony podciag ztozony z r ko-
lejnych identycznych blokéw. Przypus$émy, iz dla ustalonego r > 2 chcemy
stworzy¢ nieskonczony cigg bez jakiejkolwiek r-repetycji realizowanej przez
jego podciag. Przy uzyciu skoficzonej liczby symboli nie da sie tego dokonag,
chyba ze przyktadowo ograniczymy maksymalng réznice miedzy indeksami
nastepujacych po sobie elementéw analizowanych podciagdéw, gdzie ominigcie
pewnej liczby kolejnych wyrazéw oryginalnego ciaggu nazywamy przeskokiem.
Juz w roku 1906 A. Thue podal konstrukcje nieskonczonego stowa w nad al-
fabetem 3-literowym, ktore unika wszystkich repetycji realizowanych przez
jego podstowa, tj. skonczone podciagi ztozone z kolejnych elementéw stowa,
w. Roézne uogodlnienia tego zagadnienia sg szeroko badane od koncowki XX
wieku. Zasadnicza tematyks rozprawy sa rozwazania nad potencjalng liczbg
symboli umozliwiajacych unikniecie repetycji z przeskokami o ograniczonej
dtugosci w stowach, a takze w pewnych bogatszych strukturach, jak np. po-
kolorowana przestrzen R", gdzie kazdemu punktowi z R™ jest przyporzadko-
wany jeden z dostepnych symboli alfabetu — kolor, co mozemy tez utozsamic
z podziatem przestrzeni R™ na adekwatne podzbiory.

Oprocz wstepnego rozdziatu 1, rozprawa zawiera cztery rozdzialy z orygi-
nalnymi wynikami. Wprowadzaja one czytelny podziat odpowiadajacy natu-
ralnym kierunkom badawczym uogdlniajacym podjeta tematyke bazowsg, oraz
siebie nawzajem. Zaprezentowane w nich wyniki oparte sg na dwéch pracach
wspotautorskich oraz istotnym wktadzie wtasnym autorki w postaci szeregu
dotad nieopublikowanych rezultatow.

Rozdzial 2 poswigcony jest analizie istnienia nieskonczonych ciagow (stow)
nad skonczonym alfabetem s-literowym, ktére unikajg r-repetycji realizowa-
nych przez podciagi z regularnymi k-przeskokami, tzn. podciagi, ktérych in-
deksy tworzg ciggi arytmetyczne o réznicy d nieprzekraczajacej k. Okazuje
sig, ze dla dowolnie ustalonych k > 1 ir > 2 takie ciggi zawsze istnieja. Naj-
mniejszg niezbedng do ich zbudowania moc alfabetu (s) oznaczamy przez
m,(r). Wktad autorki otwiera przypadek r = 2, analizowany juz uprzednio
w kilku pracach renomowanych naukowcéw. Pierwszym wynikiem rozdziatu
2 jest twierdzenie 2.2.3 implikujace ograniczenie gorne m(2) < k + 11. Jego
dowdd opiera si¢ na klasycznym w tej dziedzinie wykorzystaniu morfizméw,
tj. pewnego typu podstawien, zastosowanym do oryginalnego ciggu Thuego.
Jest on jednak ciekawy oraz pomystowy, i co bardzo istotne ograniczenie z



twierdzenia 2.2.3 jest niemal optymalne (lub optymalne) — rézni si¢ jedynie
o statg od postulowanego w hipotezie Grytczuka, Kozika i Witkowskiego po-
tencjalnego optimum. Wszystkie uprzednio znane ograniczenia byty rz¢dowo
gorsze. Dziwi fakt, ze tak istotny w tej tematyce rezultat nie zostat opu-
blikowany. W przedstawionej formie dowdd tego twierdzenia zawiera pewne
usterki redakcyjne (ktére bardzo tatwo mozna wyeliminowad).

Dla przypadku r > 3, ktéry nie byl uprzednio szerzej rozwazany w li-
teraturze, zaprezentowane sg dwa ograniczenia gorne. Pierwsze z nich jest
rezultatem zastosowania analogicznego podejscia jak w dowodzie twierdze-
nia 2.2.3, wykorzystujagcego morfizmy. Pozwolito ono na udowodnienie, iz
me(r) < max{7, [-£:]}, tj. twierdzenia 2.3.1. W kolejnej czesci rozdziatu 2
autorka wykorzystuje z kolei podejscie probabilistyczne, w szczegdlnosci wa-
zony wariant lokalnego lematu Lovéasza. W rezultacie dowodzi, iz 7 (1) < s
dla wszystkich s, dla ktérych k < g (oraz s"~1 > 4). Jest to lepsze

2gr—1
ograniczenie (niz to z twierdzenia 2.§T.18) dla wiekszych wartosci r i k. Innag
zaletg tego rezultatu jest fakt, iz implikuje on, ze dla kazdego k > 2 istnieje
nieskonczony cigg unikajacy r-repetycji z regularnymi k-przeskokami przy
uzyciu dowolnie krétkiego alfabetu (o przynajmniej dwdch literach), pod wa-
runkiem, ze r jest dostatecznie duze. Szczegdtowa analiza i poréwnanie obu
wynikéw zaprezentowane jest pod koniec podrozdziatu 2.4.

Kolejny podrozdzial porusza tematyke dolnego ograniczenia na () oraz
zwigzku tego zagadnienia z liczbami van der Waerdena. Niestety druga czesé
tej analizy zawiera kilka niedcistosci, ktore wymagaja poprawek i wyjasnienia.
Ograniczenie to jest w kazdym razie rzedowo znacznie gorsze niz podane
ograniczenia gorne.

W ostatniej czesci rozdziatu 2 zaprezentowane zostato zastosowanie twier-
dzenia 2.2.3 w problemie kolorowania punktéw kratowych Z¢ unikajacego re-
petycji na pewnych prostych — uzyskany w ten sposob rezultat jest niemal
optymalny.

Rozdzial 3 poswiecony jest przypadkowi unikania repetycji realizowanych
przez podciggi danego ciggu z k-przeskokami, tzn. takie podciagi, ktorych
kolejne elementy odpowiadajg wyrazom oryginalnego ciggu o indeksach réz-
nigcych si¢ o nie wiecej niz k. Najmniejsze s, o ile istnieje, dla ktérego
mozna skonstruowaé nieskonczony cigg nad alfabetem s-literowym unika-
jacy r-repetycji z k-przeskokami oznaczamy przez 7y (r). Autorka wyznacza
najpierw warto$¢ tego parametru dla k = 2 i dla prawie wszystkich wartosci
r (poza r = 5). Jest to konsekwencja kilku lematéw z jej wspolnej publika-
cji z M. Debskim i K. Weskiem (oraz jednego zacytowanego wyniku z innej
pracy). Kluczowe posréd nich oparte sa o zastosowania klasycznych morfi-
zmow, podobnie jak wszystkie pozostale ograniczenia gorne zaprezentowane
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w tym rozdziale, jak np. },(2) < 3k, czy m},(r) < 2[-%;]+1 dlar > 3. Ostat-
nie dwie nieréwnosci uzyskane zostaly wspoélnie z M. Debskim, B. Nayar, J.
Sokot i K. Weskiem, wraz z uzasadnieniem ich rzedowej optymalnosci, wyni-
kajacej z przedstawionych ograniczen dolnych: 7, (2) > 2k oraz m(r) > T—E
dla r > 3. Autorka konkluduje rozdzial samodzielnym rezultatem impliku-
jacym, iz dla kazdej liczby naturalnej k istnieje (dostatecznie duze) r takie,
ze m,(r) = 2. Istotnym walorem tej czedci rozprawy jest samo wykazanie
okreglonosci parametru (1) dla wszystkich k i r.

Rozdziatl 4 dotyczy przypadku w pewnym sensie posredniego, cho¢ zdecy-
dowanie blizej rozwazan dotyczacych podciagéw arytmetycznych, gdzie uni-
kamy repetycji na podciggach z quasiregularnymi k-przeskokami, tj. prze-
skokami indukowanymi przez wybrang liczbe rzeczywista d € [1,k] (w re-
zultacie, w wyniku zaokraglania w doét, dany podciagg ma co najwyzej dwie
dtugosci przeskokéw). Choé na pierwszy rzut oka ten problem wydaje sie
mniej naturalny, ma mocna motywacje osadzong w zastosowaniach o cha-
rakterze geometrycznym — do unikania repetycji w nieskonczonych grafach
jednostkowych poprzez kolorowania (podzialty) przestrzeni R™. Odpowiedni
parametr jest tu oznaczany przez 7j(r) i jest to najmniejsza liczba symboli
niezbedna do skonstruowania nieskonczonego stowa unikajacego r-repetycji
realizowanych przez podciagi z quasiregularnymi k-przeskokami.

Najpierw w podrozdziale 4.2 autorka prezentuje oryginalne ograniczenie:
mi(r) < max{13,[-%1} dla r > 3, oparte, podobnie jak pierwsze wyniki
rozprawy, o zastosowanie odpowiednich podstawien w miejsce symboli (t;.
morfizmu) ciggu Thuego. Argument zawiera jednak pewne drobne usterki —
wydaje sie w szczegdlnosci, iz po ich usunigciu, otrzymuje si¢ rezultat odro-
bing stabszy, tj. 7j(r) < max{14, [-£]}.

W kolejnym podrozdziale autorka prezentuje ograniczenie goérne na 7y ()
lepsze od powyzszego w przypadku wiekszych wartosci k£ i ». Wynik ten jest
efektem wykorzystania metody probabilistycznej. Implikuje on miedzy in-
nymi, iz dla dowolnych s > 2 i k > 1, mamy 7j(r) < s dla dostatecznie
duzych wartosci r. W szczegdlnosci nawet dwa symbole wystarczajg by unik-
naé r-repetycji z quasiregularnymi k-przeskokami dla dowolnego k£ > 1, pod
warunkiem, ze naszym celem jest ustrzezenie sie jedynie przed repetycjami z
odpowiednio duzg liczba jednakowych blokéw. W tym fragmencie, poza kil-
koma uwagami, brakuje nieco petniejszej dyskusji oraz poréwnania rzedéow
znanych gdérnych i dolnych ograniczen na warto$é parametru 7y (7).

Ostatnia czegsé rozdziatu 4 poswigcona jest zagadnieniu kolorowania prze-
strzeni R™ w taki sposob, by unikna¢ r-repetycji na wszystkich ciggach zto-
zonych ze wspotliniowych punktéw wsrod ktorych kazde dwa kolejne sg w
odlegtosci 1 od siebie — mozna taki ciag interpretowaé jako éciezke w nie-
skoriczonym grafie jednostkowym przestrzeni R™ (gdzie dowolne dwa punkty
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w odlegltodci 1 potaczone sg krawedzig) — nazywane sa one w rozprawie Sciez-
kami prostoliniowymi. Autorka omawia najpierw w tym kontekscie bardzo
naturalng, jak sie okazuje, idee wykorzystania ciagoéw unikajacych r-repetycji
z quasiregularnymi przeskokami do generowania takich kolorowan przestrzeni
R"™, po czym prezentuje koncepcje zastosowania w badaniach nad tym zagad-
nieniem podejscia probabilistycznego, opartego o lokalny lemat Lovésza, do-
petnionego finatowym akcentem w postaci lematu Koniga. Przeanalizowany
jest nastepnie zgodnie z ta metodologia osobno przypadek kolorowan ptasz-
czyzny oraz kolorowan przestrzeni wyzszego wymiaru. 7 uzyskanych ograni-
czen na liczbe niezbednych w obu przypadkach koloréw wynika m.in., ze ist-
nieje kolorowanie plaszczyzny za pomoca 2 koloréw unikajgce 43-repetycji na
sciezkach prostoliniowych, oraz za pomoca 3 koloréw — unikajace 24-repetycji
na takich sciezkach. Ponadto, dla kazdego n istnieje (dostatecznie duze) r,
dla ktorego mozna skonstruowaé kolorowanie przestrzeni R™ za pomocs, 2 ko-
lorow, ktore unika r-repetycji na wszystkich sciezkach prostoliniowych. Re-
zultaty te pochodza z pracy wspolnej autorki z M. Debskim, J. Grytczukiem,
B. Nayar, J. Sokét, M. Tuczynskim, P. Wenusem i K. Weskiem.

Ostatni rozdzial pracy dotyczy pojecia ogdlniejszego niz r-repetycje, tzw.
wzorcdw, gdzie przez wzorzec p rozumiemy pewne skonczone stowo (cigg) nad
danym alfabetem B, a naszym celem jest zbudowanie nieskonczenie dtugiego
stowa nad alfabetem A, ktére unika owego wzorca na pewnych podciggach
w, co oznacza, ze nie istnieje (podstawienie) morfizm f : B* — A* taki, ze
f(p) = w. Jest to problematyka, ktéra jest w swojej bazowej wersji (tj. gdy
skupiamy si¢ jedynie na podciagach spéjnych) dosyé dobrze przebadana, ale
wcigz obfita w ztozone problemy otwarte. Przedmiotem pierwszej czesci roz-
dziatu jest indeks unikalnosci wzorca p z k-przeskokami, 7, (p), do badan nad
ktorym zaadoptowana zostata metoda zwana kompresjg entropii, rozwijana
w ostatnich latach w powigzaniu z rozwazaniami nad konstrukcyjna wersja
lokalnego lematu Lovésza. Ze wzgledu na swoja specyfike kompresja entropii
wydaje si¢ by¢ odpowiednim i naturalnym narzedziem do analizy wzorcow
bezjednostkowych p, tj. takich, w ktérych kazda zmienna powtarza si¢ przy-
najmniej dwukrotnie. Dla takich p przedstawione zostato ograniczenie gorne
m(p) < 2%71k% 4 1. Nieco lepszy wynik zostal nastepnie zaprezentowany
w przypadku, gdy wzorzec p jest dostatecznie dtugi wzgledem liczby zmien-
nych w p — ograniczenie to jest jednak ciggle wyktadnicze ze wzgledu na k.
Ostatni wynik bazujacy na wykorzystaniu kompresji entropii, tj. twierdze-
nie 5.5.4, zapewnia w konicu ogranicznie gorne rzedu k na badany parametr
w przypadku dostatecznie diugich wzorcow nad alfabetem 2-elementowym
(|B| = 2). Wyniki te sg uogdlnieniem rezultatow uzyskanych wczesniej dla
k = 2 z M. Debskim i K. Weskiem, redagujac ktére autorka nie ustrzegta
sie jednak pewnych niescistosci i usterek (np. w dowodzie faktu 5.3.2, czy
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lematu 5.5.1).

Dalsze wzmocnienie powyzszych wynikéw zawarte jest w podrozdziale 5.6
w mniej restrykcyjnym przypadku, gdy unikamy wzorcéow jedynie na podcig-
gach z quasiregularnymi przeskokami. Twierdzenie 5.6.2 implikuje bowiem, iz
dla dowolnego k juz przy uzyciu jedynie 2 symboli mozna skonstruowaé nie-
skonczony cigg unikajacy danego wzorca p z quasiregularnymi k-przeskokami,
pod warunkiem, ze wzorzec p jest dostatecznie dtugi w stosunku do & i liczby
jego zmiennych (| B|). Probabilistyczny dowdd tego faktu bazuje na lokalnym
lemacie Lovésza. Podobne podejscie zastosowane zostato nastepnie w ostat-
nim podrozdziale, by wykazaé, iz jezeli tylko dany wzorzec p jest dostatecznie
dtugi w poréwnaniu do liczby jego zmiennych, wéwczas mozna go uniknaé
na Sciezkach prostoliniowych ptaszczyzny przy uzyciu jedynie dwdch koloréw
— wynik ten zostal opublikowany we wspdélnej pracy z M. Debskim, J. Gryt-
czukiem, B. Nayar, J. Sokét, M. Tuczynskim, P. Wenusem i K. Weskiem.
Oba dowody probabilistyczne z ostatnich dwdch podrozdziatéw zawieraja
podobnego typu drobne bledy (ktére nietrudno skorygowad).

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr Urszuli Pastwy zawiera bardzo
szerokie spektrum interesujacych wynikéw. Moge tu wyrdéznié mi.in. twier-
dzenie 2.2.3, ktére znacznie poprawia szereg wczesniejszych rezultatow i za-
pewnia wynik bliski optymalnemu — po raz kolejny wyraze zdziwienie, iz
nie zostal on (jeszcze) przez autorke opublikowany. Ciekawe jest tez zasto-
sowanie twierdzenia 2.2.3 w podrozdziale 2.6 w problemie nierepetytywnego
parkietazu punktéw kratowych Z?. Mocng, strong rozdziatu 3 jest twierdzenie
3.2.1, determinujgce doktadng wartosé parametru mj,(r) dla k = 2 i prawie
wszystkich r. Dla pozostatych k i r wyznaczony jest ponadto rzad wielkosci
tego parametru. Ciekawe i nieintuicyjne wyniki zawiera tez rozdzial 4, jak
np. twierdzenia 4.3.2 i 4.4.6, redukujace liczbe symboli niezbednych do unik-
niecia r-repetycji w badanych podciggach, czy, odpowiednio, pokolorowanej
(tymi symbolami) przestrzeni R", do jedynie dwich, pod warunkiem, ze r
jest dostatecznie duze. Na uwage zastuguje ponadto wykorzystanie adekwat-
nej metody, tj. kompresji entropii, w badaniach z pierwszej czesci rozdziatu 5,
w ktorym jednak najciekawsze wydaje mi sie twierdzenie 5.6.2, udowodnione
w oparciu o podejécie probabilistyczne z zastosowaniem lokalnego lematu
Lovéasza. Wyglada na to, iz ten rezultat takze nie doczekal sie opublikowa-
nia. Obok wspomnianych gtéwnych wynikéw, emanujacych réznorodnoscig
technik dowodowych, moja uwage zwrdcity tez kompaktowe i eleganckie uza-
sadnienia drobnych obserwacji, jak dowdd twierdzenia 3.5.2, a w szczegdlnosci
lematu 4.3.1.

Rozwazania ujete w rozprawie stanowig spdjne i dogtebne studium pod-
jetej tematyki. Sa one dobrze osadzone i skorelowane z istniejgcym stanem
wiedzy oraz dostarczaja kompletnej analizy tej ciekawej problematyki w wielu
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naturalnych i nieodchodzgcych zbyt daleko od meritum kierunkach, inspiru-
jac jednoczesnie do dalszych przemyslen — bardzo ciekawy w tym kontekscie
jest np. problem otwarty 5.5.5. Jednym stowem jest to material na bardzo
dobrg, rozprawe doktorska. W ocenianej przeze mnie formie pozostawia ona
jednak wiele do zyczenia w warstwie redakcyjnej. Po pierwszym zapoznaniu
si¢ z otrzymanym tekstem niejasng pozostawala dla mnie kwestia autorstwa
i wspotautorstwa wigkszosci prezentowanych w nim rezultatoéw, a lista publi-
kacji autorki, zamykajaca si¢ na jednej pracy z dwoma wspoétautorami oraz
artykule firmowanym przez osiem 0séb (oba opublikowane w renomowanych
czasopismach z listy JCR) budzita pewne watpliwosci i niedosyt. Dopiero
bardziej drobiazgowa analiza utwierdzita mnie w przekonaniu, iz obok wyni-
kéow wspdlnych, rozprawa zawiera szereg ciekawych i cennych rezultatéow sa-
modzielnych autorki. Otwartym pozostaje pytanie, czemu nie doczekaly sie
one opublikowania. Najwicksze zastrzezenia mam jednak do licznych uste-
rek, w ktore obfituje praca. Sa to czgsto drobne bledy i niestarannosci, ktére
nie zmieniaja kierunku rozumowan ani nie wptywaja zasadniczo na popraw-
noé¢ idei dowodéw czy samych rezultatow (poza marginalnymi przypadkami).
Utrudniajg one jednak nierzadko prace z tekstem, a dodatkowo zte wrazenie
pozostawia ich nagromadzenie oraz pewna niczym niezaburzona regularnosc.
List¢ mankamentéw redakcyjnych pracy uzupetniajg sporadyczne drobne nie-
Scistodci lub nieprecyzyjne sformutowania, ktérych znaczenia trzeba sie do-
mysla¢ z kontekstu. Czasem razi tez zwigztoéé lub brak doktadniejszych ob-
jadnien, jak i okazjonalne niezrecznosei jezykowe, czy niezgrabne sformuto-
wania. Ogolnie oczekiwatbym wigkszej starannosci przy redagowaniu tekstu
podsumowujacego wysitek kilkuletnich badan.

Obszerng, liste anonsowanych usterek i uwag o charakterze edytorskim za-
miescitem ponizej. Biorac pod uwage jej skale, rozwazatem ztozenie wniosku
dotyczacego poprawy rozprawy. Ostateczna decyzja w tej kwestii pozostaje w
kompetencji Rady Naukowej Dyscypliny Matematyka Politechniki Warszaw-
skiej. Wartos¢ zgromadzonego materiatu i zaprezentowanych przez mgr Pa-
stwe rezultatow z zapasem zaspokaja jednak moje oczekiwania wzgledem pet-
nowartos$ciowej rozprawy doktorskiej. Drobiazgowa powtoérna analiza poniz-
szego zestawienia uwag krytycznych uzmystowita mi, iz niemal bez wyjatku
dotyczg one drobnych usterek, podczas gdy rozprawa jest ogélnie napisana
w sposOb przemyslany i zrozumialy. Osobidcie uwazam zatem, iz podjecie
przez doktorantke trudu jej poprawy nie zaskutkuje ujawnieniem istotnych
dla procesu dalszej ewaluacji kompetencji, gdyz zasadniczo sprowadzi si¢ do
niemal mechanicznych dziatan zgodnych z lista zataczonych sugestii.

Konkludujac uwazam, ze praca doktorska mgr Urszuli Pastwy spetnia wy-
magania ustawowe i zwyczajowe stawiane rozprawom doktorskim i uzasadnia
nadanie jej stopnia naukowego doktora nauk matematycznych.
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Lista btedéw, usterek i niescistosci

(gdzie n*, n; oznaczaja lini¢ nr k& od gory lub, odp., od dotu, na stronie n):
514: Zamiast ,gérnego” powinno by¢ ,dolnego”.

12;: Zamiast ,d < k” powinno by¢ ,1 < d < k”.

14'3; Zamiast ,plaszczyzny” powinno raczej (ogdlniej) byé R,

14%5: Tu raczej tez bardziej ogélnie chodzi o r-repetycje”, a nie tylko ,repe-
tycje”.

1416: Czym jest ,p” w ,,(W*ﬁ(p))d”? Zamiast p powinno raczej by¢ r (co mia-
loby sens w kontekécie powyzszej uwagi oraz twierdzenia 4.4.2).

17': Zamiast ,k” powinno byé k+ 1”7 (i podobnie w linijce ponizej).
177_¢: W twierdzeniu 2.2.2 powinno byé: , Dla kazdej liczby naturalnej k& >
2.7 (brakuje tez uzycia znakéw specjalnych w nazwiskach autoréw).

18%: Zamiast ,morfizm f : {0,1,2} — {A1, As, ..., Aiys, B1, Ba, ..., Biys}”

powinno byé: ;morfizm f : {0,1,2}* — {A1, Aa, ..., Aiys, B1, Ba, ..., Biys}*”.

Warto tez zaznaczyé, czym sa A; oraz B; (skoro wezedniej takie oznaczenia
si¢ nie pojawity) — to pojedyncze litery, stowa...? Podobny problem si¢ po-
wtarza, np. w dowodzie twierdzenia 2.3.1, lematu 3.2.2, lematu 3.2.5,...

18,: Wszystkie znaki w ostatniej tabeli na stronie 18 sg przeciwne niz po-
winny by¢ zgodnie z definicjami analizowanych funkeji. By¢é moze funkcje
typu (b1, be) — ¢a(bs) — ¢pa(b1) miaty mieé przeciwne znaki (w odwrotnej
konfiguracji sa one np. analizowane w drugiej linijce kolejnej strony, po czym
znowu jak pierwotnie w linijce pigtej tej samej strony).

19'8: Zamiast ,litere A; lub By, a by — typ bloku zawierajacego A, i By”
powinno byé: ,litere A; lub By, a by — typ bloku zawierajacego A; lub, odpo-
wiednio, B;”.

2219_11: Zamiast ,zdarzenie F; jest niezalezne od zdarzen...” powinno by¢
szdarzenie F; jest niezalezne od rodziny zdarzen...” — po angielsku: mutu-
ally indpendent (nie np. niezalezne z kazdym ze zdarzen z jakiej$ rodziny);
,,g - ('D2 U Ei)” —F ,,g - (DZ U {E.L})”

23%: Dodaé ,niezaleznie” przed ,z jednakowym prawdopodobienstwem”.
237_¢: Zamiast ,zaden podcigg arytmetyczny ciagu (x,) nie jest realizacjg r-
repetycji” powinno byé: ,zaden podcigg arytmetyczny ciagu (z,) o réznicy
nieprzekraczajacej k nie jest realizacja r-repetycji”.

26°%: Zamiast ,,{1(;“”{%_—1]” powinno by¢ ,,[%J” (inaczej dowdd nie jest
poprawny).

261-12:  Jest to wynik nieco stabszy niz znane z [24] oszacowanie na liczby
van der Waerdena W (s,r) > (—@ﬁ)ﬁ:nlr(l — 1)” — mam kilka komentarzy
dotyczacych tego stwierdzenia:

- wynik z wniosku 2.5.4 nie wydaje si¢ by¢ w ogdlnosci stabszy niz podane
ograniczenie, wrecz przeciwnie;
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- jakkolwiek mam problem z odnalezieniem takiego wyniku w pracy [24];

jest ona jednak napisana w jezyku rosyjskim (jak przypuszczam), ktérym

nie wtadam, nie mam zatem co do tego 100% pewnosci.

- W [24] jest podane inne ograniczenie (o ile dobrze zgaduje¢ obcojezyczng,

tresc), ktore juz w istocie jest nieco lepsze niz to we wniosku 2.5.4.

- W pracy Multipass greedy coloring of simple uniform hypergraphs J. Kozika

(Random Structures and Algorithms 48 (2016) 125-146) jest ograniczenie

jeszcze lepsze oraz informacja, iz we wspomnianej pracy [24] anonsowany

jest rezultat lepszy od wszystkich powyzszych... sprawa ta wymaga wyja-

$nienia.

2613 11: ,rozbiezno$¢ pomiedzy goérnym i dolnym oszacowaniem na para-

metr 7 (7)... Ograniczenie gbérne w tym przypadku jest réwne log, 4k + (2 +

e) log, log, 4k.” — to stwierdzenie jest catkowicie nieprawdziwe; przytoczone

ograniczenie dotyczylo parametru r, a nie niezmiennika 7 (r) (ktéry odpo-

wiada s).

2610_g: ,,przy obecnie znanych ograniczeniach gérnych na liczby van der Wa-
57

32 . . 7 .
erdena ... 22 < k(r—1)+1.” — nie jest podany artykul, z ktérego pochodzi

to ograniczenie; czy chodzi o prace: T. Gowers, A new proof of Szemerédi’s

theorem, Geom. Funct. Anal. 11 (3) 465-5887 9Znajduje sie tam nieco stabsze
e

niz podane ograniczenie, a mianowicie: 92"

267: ,To sprawia, ze nie znamy nawet rzedu wielkosci mi(r)” — warto bylo

oszacowaé 1 podaé explicite rzad ograniczenia dolnego i gérnego na mx(r),

zwlaszceza, ze nie jest to skomplikowane; podane powyzej nieréwnosci, z kto-

rych wynikalyby takie oszacowania sa ponadto (jak pisatem w powyzszych

dwbch uwagach) btedne (przy czym drugi z owych potencjalnych bledéw

mozna uznaé za drobny, a co do pierwszego, to w pracy znajduje si¢ po-

prawna nieréwnoéé, do ktérej wystarczy sie odwotaé).

273: Autorka wspomina linijke wyzej o punktach kratowych na plaszczyz-

nie, wigc zamiast ,,Z%” powinno raczej byé ,Z?” (podobnie w nastepne;j linii).

27¢: Zamiast ,,c = Z?Zl 2i=12U=1” powinno byé ,c = Z?:_l 2071207 (tak jak

w pracy zrodlowej).

2919: W twierdzeniu 3.2.1 zamiast ,»” powinno by¢ ,r > 2”.

30%: Zamiast ,mo(r)” powinno byé ,mh(r)”.

30%: Zamiast ,{A, B}’ powinno byé¢ ,{A, B}*".

317: Zamiast ,{A, B,C}” powinno byé¢ ,{A, B,C}*”.

31s: ,w takim raziev = AuA” — ,w takim razie w przypadku (2), v = AuA”.

36'%: Przypadek k = 1 powinien zostaé¢ skomentowany oddzielnie.

3619: Zamiast ,iq,%" powinno by¢ ,i1,2s”.

375 Zamiast ,r > -S—f—z + 1”7 powinno by¢ ,r > 3_2_1% + 1”7, co mozna jeszcze



nieznacznie obnizy¢, ale tak czy owak prawa strona nieréwnosci powinna by¢
mniej wiecej dwukrotnie wigksza niz w rozprawie.

37,4_3: Przedstawiony argument nie pokrywa przypadku (k,r) = (1, 3), ktéry
mozna skomentowaé osobno lub w ogdlnym przypadku zamiast ,,(v1vy ... v
(v0))"™ Y wykorzystaé ,(v1vg...v_1(vwg)) tvyvy. .. 11" oraz wlasnosci
stowa Morse’a.

3912: W dowodzie twierdzenia 4.2.1 powinno byé zatozenie, ze k > 1 (oraz

np. komentarz, ze dla k < 1, mamy 7} (r) = 1 wprost z definicji).

0 dla b=0
3911 9: Definicja funkeji ¢ jest niepoprawna. Zamiast ¢(b) = 1 dla b=2
3 dla b=6
0 dla b=0
powinno byé: ¢p(b) =4 2 dla b=1 .
6 dla b=2

403: ¢ rozpoznaé” typy blokéw by i by’ — aby to byta zawsze prawda, powinno
by¢ | > 14; dla | = 13 mozemy bowiem mie¢ np. 4% |;4q) = AiA; = A1 Ao,
gdzie |d| =7, |d+ 1| = 8 i nie jestedmy w stanie okresli¢ typu blokéw, do
ktorych naleza Ajs i Ag, bo mamy przynajmniej dwie mozliwosci:

a) Ay € 0-blok, Ag € 2-blok, 1 —i=1=8—-0+6= |d+ 1] — ¢(0) + ¢(2)
(mod 13), lub:

b) Ajs € 2-blok, Ag € 0-blok, j—i=1=7—-64+0= |d] — ¢(2) + ¢(0) (mod
13).

W konsekwencji, ograniczenie w twierdzeniu 4.2.1 powinno by¢é postaci: 75 (r)
< max{14, [-%1}.

4158: Zamiast ,,13” powinno by¢ ,14” (konsekwencja wezesniej wspomnianej
usterki w dowodzie twierdzenia 4.2.1).

417_5: Caly dowdd lematu 4.3.1 powinien byé prowadzony przy zalozeniu:
a < b (trywialne przypadki: b < a i b = a powinny byé skomentowane na
poczatku dowodu); zalozenie, iz a < b jest istotne np. dla stwierdzenia, ze
J:(m,d) — (e1,€2) jest bijekcja na [0, 1)2.

424: Dodacé ,niezaleznie i” przed ,z jednakowym prawdopodobienstwem”.
424: Zamiast ,d < k” powinno by¢ ,1 < d < k”.

43°: Dodaé na konicu linii ,z d’ > 17.

432713 Stwierdzenie ,liczba m’ + (rl’ — 1)d’ nalezy do przedziatu [i; + (rl’ —
1),4;+(rl’ =1)k+1]” jest prawdziwe, nie implikuje natomiast automatycznie
wniosku z nastepnej linii — aby tak byto, nalezy zmieni¢ podany przedziat
na prawostronnie otwarty, albo lepiej zamieni¢ caty fragment na (forme ade-
kwatniej korespondujaca z lematem 4.3.1, ktéry chcemy potem zastosowad):
Jliczba |m’ + (rl’ — 1)d'] nalezy do przedziatu [i; + (rl' —1),4; + (rl' — 1)k]”.
44'~2 Sformutowanie wniosku 4.3.3 jest bardzo niefortunne i nie do konca po-



prawne. Po pierwsze powinno by¢ ,s > 2”7, po drugie ,dla dowolnego ¢ > (”
nalezatoby przenie$¢ na sam poczatek wniosku, po trzecie, skoro jest napi-
sane ,r... rtowne”, to wyrazenie ,log, ...” powinno by¢ liczba catkowita, wiec
nalezy w nim doda¢ np. ,sufit” — nie zatatwia tu sprawy ,0(1)”, przy ktérym
(po czwarte) tez warto skomentowaé ze wzgledu na ktory z kilku parametréw
stosujemy 6w symbol.

4714 _13: Zamiast ,podzbiér S przestrzeni R? zawierajacy skoficzong liczbe
hiperkostek” powinno byé ,podzbiér S przestrzeni R? skladajgcy sie ze
skonczonej liczby hiperkostek” — jest to wazne np. linijke nizej przy definicji
&} (zgodnie z oryginalnym oznaczeniem z pracy, moglyby istnieé¢ $ciezki pro-
stoliniowe danej dtugosci, ktore sa zawate w S, ale ich bazowe hiperkostki
nie sg w calosci zawarte w S...).

48 Zamiast ,,S; zawiera jedng hiperkostke” powinno byé ,,9; sklada sie z
jednej hiperkostki”.

48'2:  ktoére sy S;_1” — ktore sa w S;_1”; ponadto, co oznacza ,sasiadujy”
(nie ma to duzego znaczenia pod katem poprawnosci dowodu, gdyz kazda
rozsadna definicja bedzie odpowiednia, ale powinna ona byé jako$ ustalona i
sprecyzowana)?

485_11: Zdanie ,Drzewo T'... dtugosci i.” ma jak rozumiem zawieraé uzasad-
nienie, ze T' jest drzewem. Jezeli tak, to nie powinno si¢ zaczynaé od stowa
,drzewo” | a ponadto brakuje wyjasnienia faktu, ze w 71" nie ma cykli.

5032: k" — k=227, 0" — r>3".

547: Zamiast ,Jedli pewien sufiks r slowa w jest realizacja wzorca p z k-
przeskokami” powinno raczej by¢ ,Jesli pewien sufiks r stlowa w zawiera
realizacje wzorca p z k-przeskokami”; ponadto sufiks r powinien by¢ bardziej
precyzyjnie opisany i zdeterminowany, m.in. uwzgledniajac potencjalna sy-
tuacje, gdy pojawia si¢ wiecej niz jeden taki sufiks naraz (podobna uwaga
tyczy sie linijki 55%).

551011 Brak wyjasnienia czym sa f(a;) (trzeba sie tego domy$lié).

5517=20; Ten fragment jest bardzo Zle opisany; w szczegdlnoéci znowu trzeba,
sie domyslaé, co znaczy ,odwrécié opisany powyzej zapis” (i w tym przy-
padku wymaga to kilkukrotnego przestudiowania tekstu) i czym sg w' i
LOG" — te oznaczenia mozna rozszyfrowaé dopiero skoficzywszy czytaé ten
fragment; ponadto w 55 powinno raczej byé ,LOG' = LOG,;” zamiast
A =17,

56': Zamiast ,bijekcja” powinno byé ,iniekcja”.

5610~ Uzasadnienie faktu 5.3.2, a dokladniej jego drugie zdanie nie jest
poprawne. Mozna zamiast tego rozwazy¢ (rosnacy) ciag liczb: Iy, iy + lo, [ +
lo+ 13 i zinterpretowac go jako jeden z mozliwych podzbioréw odpowiedniego
zbioru.

57g: Zamiast ,1,46%” powinno byé ,1,47%+”.
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58%: Przedstawione tu oszacowanie nie jest do konca poprawne: mianowi-
cie, jezeli wstawimy g = (8e)t”1s (korzystajac z ograniczenia z faktu 5.3.1
— innym nie dysponujemy), woéwczas nieréwno$¢ z tej linii nie jest praw-
dziwa dla pewnych (matych) k, np. k = 1, ze wzgledu na ,|...|” (pod-
loge) w przyjetej wartosci |A|. Aby sobie z tym poradzi¢, mozna jednak
zauwazy¢ (pokazac), ze istnieje € > 0 takie, ze dla kazdego £ > 1 mamy:
2k2y2k < 2Kk%(1,47)%% — e < |2K%(1,47)%k] + 1 — e = |A| — ¢, a to wystarczy
do naszych celow.

587: Zamiast ,Claim 1”7 powinno byé ,Claim 3”.

587_¢: Zamiast ,niech ¢ bedzie... stalyg” powinno by¢ ,niech ¢ bedzie... stala
catkowitg” (by nier6wnosé z linii 583 byla spelniona).

611314 Zamiast ,odlegtosci pomiedzy kolejnymi wystgpieniami kazdej zmien-
nej we wzorcu p sg mniejsze niz fi(m — 1)” mozemy jedynie stwierdzi¢, ze
yodlegltosci pomiedzy kolejnymi wystapieniami kazdej zmiennej we wzorcu
p sa niewigksze niz fi(m — 1)”; w konsekwencji zmieni¢ nalezy w kolejnej
linii ograniczenie dolne ,r; > m” na ,r; > [mj”, lub lepiej od razu
na ,r; > f—k(—nl:l—) — 17, co powoduje koniecznos¢ dokonania szeregu zmian w

dalszych nieréwnoéciach (m.in. w 62'%62',63,;, 634, 635).

6112: Konflikt oznaczen — symbol ,m” jest juz uzywany jako argument funk-
cji fi 1 wzgledem tego m prowadzone jest cale rozumowanie indukcyjne (ten
problem powtarza sie nastepnie w kilku fragmentach dowodu).

6110: Zdarzenia E(i;dy,ds, ..., dy,) powinny byé¢ definiowane jedynie dla d;
spetniajacych odpowiedni warunek konieczny (tj. Yiarid; = n) — ma to
pewne znaczenie dla poprawnosci niektérych dalszych nieréwnosci.

62'2: Kolejny konflikt oznaczenn w tym samym dowodzie: ,p” odpowiada juz
wzorcowi, ktory badamy — ten problem si¢ powtarza, staje si¢ on szczegdlnie
wyrazisty, gdy dochodzimy do ostatniej linii strony 63.

62,_1: Ostatnia nieréwno$é na stronie 62 jest nieprawdziwa (jakkolwiek po-
stulowana nieréwno$é pomiedzy liniami 623 i 62; jest spelniona); wynika to
z faktu, iz w zbiorze {E € Dg : n(F) = Y7, md;} ten sam cigg (ma-
jacy jaki$ jeden konkretny wyraz wspolny z ciggiem odpowiadajacym FE')
moze generowaé kilka zdarzen E (o réznych wartosciach d;(E) speniajacych
n(F) = >, rid;), podezas gdy w ,n(E')-D*(30, rid;)" kazdy taki ciag wli-
czany jest ,za 1”7. Aby to poprawié, zamiast ,{E € D : n(E) = Y1, rid;}”
powinno byé {i(F) : E € Dg,n(E) = Y, rid;}", gdzie ,i(E)” oznacza
cigg odpowiadajacy zdarzeniu .

6311: Zamiast ,f(m — 1)” powinno by¢ . fx(m — 1)” (i podobnie w 63¢,635).
65%: wicksza od” — ,wicksza od badZ réwna”.

6557%: Podobnie jak w przypadku dowodu twierdzenia 5.6.2, zamiast ,0d-
legtosci pomiedzy kolejnymi wystapieniami kazdej zmiennej we wzorcu p sg
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mniejsze niz f(m — 1)” mozemy jedynie stwierdzi¢, ze ,odlegtosci pomiedzy
kolejnymi wystapieniami kazdej zmiennej we wzorcu p sg niewigksze niz
f(m —1)”; w konsekwencji zmieni¢ nalezy w kolejnej linii ograniczenie dolne

i 2 M” na ,r; = Lmj”, lub lepiej od razu na ,r; > ﬁ —17, co

powoduje koniecznosé przedefiniowania ,a(l)” z ,a(l) = f(ml~1)” na ,a(l) =
?('n?l——f) — 1”7 oraz dokonania kilku zmian w dalszej czeéci dowodu (m.in. w

661,677, 67%).

65'6; Zdarzenia E(H,,...,Hy;dy,...,dy,) powinny byé definiowane jedynie

dla d; speliajacych odpowiedni warunek konieczny (tj. 327%, r;d; = n) — ma
to pewne znaczenie dla poprawnoéci niektoérych dalszych nieréwnosci.

65'7: Zamiast ,nie zawiera zadnej realizacji p” powinno byé ,zawiera reali-
zacje p”.

6511: Zamiast ,zawierajacy skonczenie wiele kwadratéw” powinno byé ,zlo-
zony ze skonczenie wielu kwadratow” .

653: Konflikt oznaczen: ,p” odpowiada juz wzorcowi, ktéry badamy — ten
problem si¢ powtarza, jest on uwydatniony np. gdy dochodzimy do 67.
667: Nier6wno$é pomiedzy liniami 7 i 8 nie jest prawdziwa (analogicznie jak
w dowodzie twierdzenia 5.6.2). Zamiast ,{E € Dp : n(E) = Y%, r;d;}” po-
winno by¢ {(Hy,...,H,)(E) : E € Dg,n(E) = Yi* rid;}", gdzie (Hy,. ..,
H,)(E) oznacza $ciezkowalny ciag kwadratéw odpowiadajacy zdarzeniu FE.
665: Zamiast ,£x” powinno byé ,Dg’”.

67°: Zamiast ,,Stad wyrazenie (72__11)ZD*(ZS)” powinno by¢ ,Wyrazenie (;;11)
2xls(ls — 1)((—“’:1%“‘;22 +1)2”.

67,: Zamiast ,zawierajacego skonczenie wiele kwadratéw” powinno by¢ ,zto-
zonego ze skonczenie wielu kwadratow”.

683_o (Bibliografia): Zamiast ,European Journal of Combinatorics” powinno
by¢ ,,Electronic Journal of Combinatorics”.

Uwagi redakcyjne:

5%: podcigg” — ,taki podcigg”. 62: , Let consider infinite sequence” — , Let
us consider an infinite sequence”. 6 ,In the other words” — ,In other
words”. 6*7°: Over a century ago... has considered” — ,Over a century
ago... considered”. 6°: Usungé przecinek (podobnie w 6,). 6!: the others”
— ,other”. 6'2: lower and upper bound” —  Jower and upper bounds”.
6'3: javoid repetition” — avoid repetitions” / ,avoid a repetition”. 6
,For some part of proofs” — | Within some proofs”; ,infinite sequence” —
,an infinite sequence”. 6'°:  upper bounds of number” — _upper bounds
on the number”. 6°~16:  presenting algorithm” — | present an algorithm”.
617: ,repetition-free sequence” — ,a repetition-free sequence”. 6'8: ,conec-
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tion between problem” — | connection between the problem”. 6¢: ,patterns”
— ,a pattern”; ,Presented proofs uses method of entropy compression” —
,Proofs presented there are based on the entropy compression method”. 6s:
spresented” — | formerly presented”. 63: ,repetition” — ,a repetition”. 113:
,Thue’go” — Thuego” (podobnie np. na stronie 12). 12!4: ktéra zacheca”
— ,ktére zachecaja”. 13,3: ,wykorzystanie” — ,zastosowanie”. 15%: ,trudny”
— trudne”. 16711 tego ciggu arytmetycznego” — analizowanych pod-
ciggow arytmetycznych”. 1613: ,,powyzszym twierdzeniu” — ,powyzszej de-
finicji”. 17'°: realizacje repetycje” — ,realizacje repetycji”. 18':  maksy-
malne podstowa f(w)” — ,maksymalne podstowa stowa f(w)”. 20%:  ko-
lejne” — kolejna”. 20°: ,spdjnego podstowa” — ,podstowa”; ,podstowo w”
— ,podstowo stowa w” (podobnie w 223 i 40,). 221¢: ,rzeczywiste” — ,rze-
czywista”. 23g: zadno” — ,zadne”. 27%273: paramter” — ,parametr”. 328:
y,podstowem w” —  podstowem stowa w”. 35g: ,podstowami v’ — ,pod-
stowami stowa v”. 42'': indukcje po n” — ,indukcje wzgledem n”. 43;:
swadno” —  zadne”. 44;:  doczekaé sie” — ,doczekal sig”. 47g: ,kostka”
— hiperkostke”. 48%: | Lematu Koniga” — Jlematu Koniga” (wielokrot-
nie). 53%: liczbe” — ,liczba”. 56*: ,podzbioréw [m]” — ,podzbioréw zbioru
[m]”; ,podzbioréw” — ,podzbioréw zbioru [m]”. 5719: ,Stwierdzenia 3.3.1”
— stwierdzenia 3.3.1” (podobna uwaga ma zastosowanie wielokrotnie w roz-
prawie). 64,3: ,konstrukcje¢” — ,konstrukcja”.

109719 Definicja 1.1.3. Uwazam, ze pojecie ,wystepowania realizacji r-re-
petycji” w ciggu powinno byé¢ rozszerzone do ,wystepowania realizacji r-
repetycji jako podstowa”. W podrozdziale 1.3 pojawiaja sie bowiem nowe
pojecia ,wystepowania realizacji r-repetycji jako...”. Zgodnie z przyjetymi w
rozprawie definicjami, jezeli w danym stowie wystepuje realizacja r-repetycji
jako np. podciag z 2-przeskokami, nie oznacza to, ze (w ogéle) wystepuje w
tym stowie (jakakolwiek) r-repetycja — jest to dosy¢ nieintuicyjne i mylace.
Podobnie powinna by¢ zmodyfikowana kolejna definicja 1.1.4. Ogoélnie rzecz
biorac oczekiwatbym tez bardziej wyrazistego zaakcentowania réznic pomie-
dzy pewnymi pojeciami we wstepnym rozdziale 1 pracy, np. réznicy migdzy
podciggiem a podstowem. Brak wyeksponowania tego typu niuanséw poje-
ciowych powoduje pewna dezorientacje¢ odbiorcy, zwlaszcza przy pierwszym
czytaniu rozprawy, utrudniajac prace nad tekstem.

118: Jakich warunkéw dotyczy ,réwnowaznoéé trzech warunkéw” — warto tu
doaé stowo ,,pewnych” lub (lepiej) odwotaé si¢ do ponizszej uwagi 1.1.8.
1111716 Warto by bylo poéwiecié pare stéw komentarza tej uwadze i dodaé
odwotanie do literatury.

11,_3: Nawiazujac do wczedniejszego komentarza, nie jest np. w pelni jasne,
co oznacza stwierdzenie ,ciag nie zawiera zadnego stowa postaci uzuxu”. Nie
zawiera jako podstowa, podciagu,...?” Moze lepiej napisa¢ ,nie zawiera pod-

13



stowa postaci uzuzu” (pomijajac juz fakt, ze wezedniej rozwazaliémy ,wy-
stepowanie realizacji”, a nie ,zawieranie” ).

1214 Sformutowanie ich liczne wykorzystania” jest co najmniej niefortunne.
Moze lepiej napisaé ,aplikacje” zamiast ,wykorzystania” lub przeformutowac
cale zdanie.

13": Nie jest calkowicie jasne, kto jest autorem dowodu gérnego ograniczenia
m(2) < k + 11 i skad wynik pochodzi. Tego typu niejasnosci powtarzaja
si¢ wielokrotnie w rozprawie. Zastanawiajace jest tez dlaczego taki istotny
wynik nie zostal opublikowany (podobne pytanie nasuwa si¢ tez w stosunku
do wielu innych rezultatow, np. wspomnianego w 13;).

13'3: Autorka pisze ,przedstawiam”, a np. dziewieé linijek nizej: ,przedsta-
wiamy” ...

135: Czy ten wynik pochodzi z jakiejs opublikowanej pracy?

1457: Nie jest catkiem jasne, kto jest autorem (potencjalnym wspotautorem)
tych wynikow...

144 W ,spdjnych podstowach” stowo ,spdjnych” jest zbedne — podstowa sa
spojne z definicji.

15%: Czy to oznacza, ze pozostale (czyli jakie) wyniki z rozdziatu 5 sa samo-
dzielne? Czy zostaly opublikowane?

2119: Warto dodaé tu po kropce komentarz: ,/Te bloki sg kolejnymi blokami
w stowie f(w), bo dtugosé kazdego z nich wynosi przynajmniej k, wiec na
podstawie wtasnosci ciggu Thuego sg to bloki réznego typu”.

242: Warto tu dodaé, ze piszac ,,0(1)” mamy na myéli ,0(1)” wzgledem ,k”
(a nie np. ,,8”, czy innego parametru), tzn. ,dla k — 0o”.

26': | Powyzsze ograniczenie wydaje si¢ dalekie od optymalnego” — warto
byto przed tym stwierdzeniem przytoczy¢ jakies ograniczenia dotyczace liczb
van der Waerdena.

275: ,,W polaczeniu z twierdzeniem 2.2.3 daje to nastepujacy wynik...” — to
wynikanie nie jest calkiem bezposrednie; nalezaloby jeszcze skomentowac,
np. wykorzystujac lemat Koniga, dlaczego na podstawie twierdzenia 2.2.3
istnieje obustronnie nieskonczony ciag o pozadanych wtasnosciach.

30't: Warto dodad, Ze vy, lub vy moga byé puste; ponadto, zapis typu (A+ A?%)
nie byl wyjasniony — lepiej moze napisaé¢, zgodnie z w czedniejszymi ozncze-
niami, np. {4, A%}1...

30'2:  przed kazdym” — ,na poczatku kazdego”.

3110: Przydaloby sie tu dodatkowo wyjasénié¢ dlaczego mozemy przyjaé v’ =
C?u, np., ze wynika to z faktu, iz litery C' wystepuja w stowie f(w) w parach
(C?) i zawsze przed A% jak i przed B2, wystepuje C?, ktére mozemy dotgczyé
czedciowo lub w catosci do...

342: Dlaczego ,in", a nie po prostu ,i;”?

344: Podobnie jak w kilku innych przypadkach, warto napisa¢, czym sa A;,
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B;, C, oraz ze sg parami rézne.

35¢: ,,Pominigte fragmenty sa roztagcznymi podstowami v” — stowo frag-
menty” zostato 4 linijki wyzej uzyte (i w pewnym sensie zarezerwowane) w
innym konkretnym znaczeniu; poza tym warto byto dodatkowo skomentowaé
kwesti¢ wspomnianej ,roztacznosci”, ktéra jest dosy¢ subtelna (i wynika np.
z faktu, ze w kazdym v musi by¢ litera A, dla pewnego n).

385: ,dodatniego” — niepotrzebne.

4015: Warto tu doda¢ komentarz: ,/Te bloki sg kolejnymi blokami w stowie
f(w), bo dtugosé kazdego z nich wynosi przynajmniej k, wigc na podstawie
wlasnoéci ciggu Thuego sg to bloki réznego typu”.

43, o: Stwierdzenie ,Warunek... jest do$é skomplikowany i zostal przedsta-
wiony w takiej postaci przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$é kompute-
rowego sprawdzenia dla konkretnych wartosci s,r,k” jest dla mnie nieprze-
konujace. Przy innej (czytaj ‘mniej skomplikowanej’) postaci nie datoby sig
uzy¢ komputera?

462  Nasz dowod” — tzn. ktéry i czyj?

46,_3: Warto dodac komentarz, ze dwa punkty z jednej éciezki prostoliniowe;j
nie mogg naleze¢ do jednej hiperkostki.

47" Nieco dezorientujaca i utrudniajaca czytanie jest naglta zmiana konwen-
cji oznaczania parametrow — przez wiekszosé pracy, liczbe koloréw oznacza-
lismy przerz s (a przez k — maksymalng dtugosé przeskoku), w twierdzeniu
4.4.3, k oznacza liczbe koloréw (a s diugosé bloku repetycji)...

49810 Wynikanie z lematu 4.3.1 powinno by¢ dokladniej opisane (z uwzgled-
nieniem komentarza do przypadku, gdy odpowiednie wspdtrzedne maleja...).
50879 | pozostaje sprawdzenie, ze nieréwnosci zachodzg dla... (r, k) = (43, 2)
oraz (r, k) = (24,3)” — gdzie zatem jest to sprawdzenie...?

513°: Oczekiwalbym dokladniejszego rozpisania przeksztalcen oraz nieco wie-
cej komentarzy do przyjetych oszacowan (zaznaczajac przy tym, iz sa po-
prawne).

563%: Powinien by¢ skomentowany przypadek, gdy
wita.

62! Dwukrotnie powtérzone ,z E”.

63s: Przydalby sie jaki§ komentarz (lub zrédlo) do wlasnosci (5.6.4) (ktéra

jest prawdziwa). '
i fh
|
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