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Ocena dorobku pani dr hab. Ewy Bednarczuk
w zwigzku z wszczetym postepowaniem
o nadanie jej tytutu naukowego
profesora nauk matematycznych

Pani dr hab. Ewa Bednarczuk dolgczyta do wniosku ankiete zawierajaca informacje
o jej osiggnigciach i dorobku naukowym, o aktywnoéci naukowej, o wspéipracy migdzy-
narodowej, o jej osiggnigciach dydaktycznych, autoreferat omawiajgcy szczegélowo
poszczegdlne publikacje oraz pliki pdf zawierajace te publikacje.

1. Informacje ogdlne

Pani dr hab. Ewa Bednarczuk jest autorem 48 artykuléow, z czego 23 zostalo opub-
likowanych po habilitacji w wiegkszo$ci w wysoko notowanych czasopismach miedzy-
narodowych. Kilka z tych publikacji zostalo przygotowanych wspdlnie ze znanymi w
$wiecie matematykami, np. Jean-Paul Penot, Dariusz Zagrodny, Alexander Kruger.
Swiadczyé to moze o dobrej umiejetnosci wspétpracy pani dr hab. Ewy Bednarczuk.
W bazie MathSciNet mozna znalezé jej 42 publikacje cytowane 279 razy przez 188
autoréw (h-index wynosi 10). Z kolei w bazie Web of Science umieszczone sg jej 31
publikacje cytowane 276 razy w 218 artykutach (h-index wynosi réwniez 10). Mozna
przy tym zauwazy¢, ze wyrazny wzrost cytowan nastapit po roku 2006, czyli po uzyska-
niu przez nig stopnia doktora habilitowanego. Liczby cytowan w obu bazach wskazuja
ns to, ze pani dr hab. Ewa Bednarczuk jest bardzo aktywna naukowo, a jej osiagniecig
sg zauwazone przez wiele badaczy na $wiecie.

2. Dorobek naukowy

(a) Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego

Dorobek ten zostal przedstawiony szczegélowo w autoreferacie, w ktérym autorka
stusznie pogrupowata publikacje w kilku punktach z podzialem na rozpatrywane za-
gadnienia. Szkoda, ze pani dr hab. Ewa Bednarczuk nie po$wiecita wiecej uwagi na



staranne przygotowanie autoreferatu, co znacznie ulatwitoby napisanie recenzji dorobku
naukowego. Widocznie byla ona pod presjg czasu. Dla recenzenta byloby oczywiscie
wygodniej, gdyby nie musial siegaé zbyt czesto do oryginalnych prac w celu zrozu-
mienia tekstu autoreferatu. Chcialoby sig, aby autoreferat stanowil pewng spdjng
caloéé, ktoéra mozna czytat bez poréwnywania go z publikacjami, tym bardziej ze prob-
lematyka przedstawiona zaréwno w publikacjach jak i w autoreferacie jest pojeciowo
trudna, szczegdlnie dla oséb, ktére nie ,siedzg”’ w niej gleboko. 7 drugiej strony oce-
nie podlega dorobek naukowy, a nie autoreferat. Wobec tego nie bede zbyt czesto
komentowal pewnych nieécistoéci, niedopowiedzen, niezrecznosci, braku zdefiniowania
pewnych pojeé¢ lub symboli, czy literéwek, ktorych jest dosyé sporo w autoreferacie.

Pierwsza grupa prac ([29], [30] 1 [31]) dotyczy zasady wariacyjnej dla funkcji o
wartoéciach wektorowych i gladkiej zasady wariacyjnej dla funkcji w przestrzeni wek-
torowej, w ktérej wprowadzono porzadek za pomocy pewnego stozka zaostrzonego.
Gléwne wyniki, czyli twierdzenie 4.1 z pracy [30] i twierdzenie 3.1 z pracy [31] stanowig
w mojej ocenie wazne uogélnienie zasad wariacyjnych Ekelanda i Borweina~Preissa na
przypadek funkcji o wartodciach wektorowych.

Najwazniejszym osiggnieciem z drugiej grupy prac ([32], [34] i [35]) wydaje sig
twierdzenie o przeleczy dla funkeji o wartoéciach wektorowych, umieszczone w pracy
[32]. W autoreferacie brakuje mi relacji tego twierdzenia do innych twierdzen o przeleczy.
Pewne informacje o innych twierdzeniach o przeleczy dla funkcji o wartoéciach wek-
torowych sg jednak zawarte we wstepie do pracy [32].

Trzecia grupa prac ([39], [44] i [46]) dotyczy rézniczkowalnoéci kierunkowej i réznicz-
kowalnoéci w sensie Gateaux funkeji stozkowo wypukltych i silnie stozkowo parawy-
pukiych o wartoéciach wektorowych. Podane sg tam warunki konieczne badZ warunki
dostateczne tych rézniczkowalnoéci. Gléwne wyniki sg zawarte w twierdzeniu 5.2 w
pracy [39], w twierdzeniu 2 w pracy [44] i w twierdzeniu 3.5 w pracy [46]. Stanowia
one uogélnienie znanych wlasnoéci na przypadek funkeji o wartociach wektorowych.
Na marginesie mam drobna uwage. Wydaje sie, ze w twierdzeniu 2 w pracy [44] za~
lozenie, ze kierunek dopuszczalny b jest unormowany jest zbyteczne.

Crwarta grupa prac ([33], [38], [40] i [45]) zwigzana jest ze zdegenerowanymi prob-
lemami optymalizacji na przestrzeniach Banacha. Prace te opierajg si¢ na teorii p-
regularnoéci wprowadzonej przez Tretyakova i jego wspdipracownikow w latach 80. i
90. Gléwnym wynikiem tej grupy prac jest twierdzenie 4 % pracy [33], w ktérym po-
dano warunki wystarczajace stabilnoéci rozwigzan problemu zaburzonego. Szkoda, ze
autorka nie wykazala tu wigcej dbalosci we wprowadzeniu rozkladu przedstawionego w
ustepie 2.1 pracy [33], a oznaczonego w autoreferacie jako (1.1).

7 piatej grupy prac mozna wydzielié dwie czeéci: prace [36] 1 [41] dotyczace twierdze-
nia minimaksowego i prace [43] dotyczacg metody prymalno-dualnej rozwigzania pewnej
inkluzji wariacyjnej okreslonej przez sume dwéch operatoréw maksymalnie monoto-
nicznych. Dr hab. Ewa Bednarczuk opisuje ponadto w autoreferacie wyniki pracy [48],
ale nie bede sie do niej odnosil, poniewaz praca ta ani nie zostala jeszcze przyjeta do
druku ani autorka nie dolaczyla do wniosku pliku pdf tej pracy. W pierwszej czgsci



ogranicze sie do opisu jedynie pracy [41], gdyz wyniki tam zaprezentowane sg bardziej
zaawansowane niz w pracy [36]. W pracy [41] autorka stosuje teorig ®-wypuklosci
wprowadzong, przez Pallaschkego 1 Rolewicza, w szczegdlnoéci pojecie ®-subrdzniczki.
Autorka rozwaza w szczegolnodci klase Py 1 jej podklase ®eony oraz wprowadza wias-
noéé przeciecia dla funkeji z tych klas. W oparciu o te pojecia autorka podaje warunki
wystarczajace oraz warunki konieczne zachodzenia réwnoéci minimaksowej. Gléwne
wyniki podane w twierdzeniach 6.1 i 6.3 w opublikowanej w 2018 roku pracy [41]
uwazam za wazny wkiad w badania dotyczace réwnoéci minimaksowej. Zapowiadane w
autoreferacie ,dalsze badania zwigzane z wykorzystaniem powyzszych twierdzen” mogg
okaza¢ sie niezwykle interesujace. W pracy [43] autorka proponuje pewng metodg itera-
cyjng stuzaca rozwigzaniu inkluzji operatorowej 0 € A(p)+ L*B(Lp), gdzie A : H = H
i B : G == G sy maksymalnie monotonicznymi odwzorowaniami wielowartosciowymi
okre$lonymi na przestrzeniach Hilberta H i G, L : H — G jest operatorem liniowym,
zas L* : G — H operatorem don sprz¢zonym. Badaniem metod shuzgcych rozwigzaniu
tej inkluzji zajmuje si¢ ostatnio wielu znakomitych badaczy na calym éwiecie. Idea
metody iteracyjnej rozpatrywanej przez panig dr hab. Ewe Bednarczuk pochodzi od
Ecksteina i Svaitera [6] oraz Alotaibiego, Combettesa i Shahzada [1,2]. Oryginalna
metoda Ecksteina i Svaitera polega na zastgpieniu rozpartywanej inkluzji problemem
wyznaczenia punktu z pewnego zbioru domknietego wypuklego Z € H x G i rzu-
towaniu biezgcego punktu zx € H x G na pewng hiperplaszczyzne oddzielajaca go od
zbioru Z, Prowadzi to do slabej zbieznosci ciggéw generowanych przez odpowiedni al-
gorytm do rozwigzania. Alotaibi, Combettes i Shahzad [1] zaproponowali modyfikacje
tej metody uzywajac idei Haugazeau rzutowania na przeciecie tej hiperlaszczyzny z
pewng hiperplaszczyzng oddzielajacs punkt startowy od rozwigzania. Prowadzi to to
zbieznoéci wedlug normy. W pracy [43] autorka zaproponowata dodanie jeszcze jed-
nej hiperplaszczyzny wyznaczonej przez jedng z poprzednich iteracji (autorka pisze w
autoreferacie o ,,uwzglednieniu pamieci”) i rzutowanie na przeciecie 3 hiperplaszczyzn.
Podobnie jak w [1] prowadzi to do zbieznoéci wedlug normy.

(b) Przed uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego

pani dr hab. Ewa Bednarczuk zajmowala sie miedzy innymi problemami optymalizacji
skalarnej z ograniczeniami i stabilnoscig rozwigzan w optymalizacji wektorowe;.

3. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i wspéipraca
naukowa

Pani dr hab. Ewa Bednarczuk ma bogate dodwiadczenie zawodowe, zaprasza na se-

minaria w IM PAN wielu znakomitych matematykéw z calego Swiata, byta réwniez
wielokrotnie zapraszana jako profesor wizytujacy na uczelnie zagraniczne we Irancji,



Wioszech, Australii, Chinach i w Wietnamie. Jest czlonkiem komitetu redakcyjnego
czasopisma ,,Control and Cybernetics”, byla edytorem goscinnym w czasopismach
,Optimization” oraz ,,Control and Cybernetics”. Byla kierownikiem zespotu badaw-
czego w Instytucie Badan Systemowych PAN. Kilkakrotnie byta czlonkiem komitetéw
naukowych bad% organizacyjnych miedzynarodowych konferencji naukowych. Bardzo
dobrze wspominam $wietnie zorganizowane przez nig konferencje ,,7th German-Polish
Conference on Optimization” i ,Symposium on Functional Analysis and Optimization.
Stefan Rolewicz in Memoriam”.

Pani dr hab. Ewa Bednarczuk posiada bardzo duzy dorobek dydaktyczny. Prowadzi
lub prowadzita wiele wyktadéw, miedzy innymi z zakresu analizy, analizy wariacyjnej,
réwnan rézniczkowych, optymalizacji, badan operacyjnych, czy modelowania mate-
matycznego.

W ostatnich 3 latach byla promotorem w 4 zakonczonych przewodach doktorskich,
7z czego jeden zostal wyrézniony przez Rade Wydzialu MiNI PW. Dwéch kolejnych
doktorantéw przygotowuje pod jej opieks swoje rozprawy doktorskie.

4. Konkluzja

Bardzo wysoko oceniam dorobek naukowy pani dr hab. Ewy Bednarczuk. Jest ona
dobrze rozpoznawalnym na $wiecie badaczem. Wysoko oceniam réwniez jej wspolprace
naukows, dorobek dydaktyczny i organizacyjny. Uwazam ze spelnia ona z duzym
nadmiarem wymagania stawiane kandydatom do tytulu profesora okreélone art. 26
ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 (Dz. U. z roku 2017, poz. 1789). W zwigzku z powyzszym goraco
popieram wniosek o nadanie pani dr hab. Ewie Bednarczuk tytulu profesora nauk
matematycznych.

o,



