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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mariusza Kubkowskiego
Misspecifiaction of binary regression model: properties and inferential procedures

Rozprawa doktorska mgr Mariusza Kubkowskiego przedstawia zagadnienia staty-
styczne zwigzane z btedng specyfikacjag modelu regresji binarnej. Praca sktada sie
z 6 rozdzialéw oraz dodatku zawierajacego pomocnicze twierdzenia wraz z ich do-
wodami. W pierwszym rozdziale przedstawiono opis problemu blednej specyfikacji
wraz z przykladami kiedy taka zta specyfikacja moze wystapi¢. W drugim rozdziale
omoéwiono wilasnosci teoretycznych wspoétezynnikow projekeji modelu binarnego na
model parametryczny. Rozdzial 3 zawiera uogoélnienie tych wynikéow w przypadku
addytywnego modelu binarnego.

W rozdziale 4 otrzymano wyniki dotyczace oszacowania estymatora Lasso w Zle wy-
specyfikowanym modelu logistycznym z wyrazem wolnym oraz w ogdlnym modelu
bez wyrazu wolnego. Wyniki z tego rozdzialu oparte sa na ideach pochodzacych z
prac Fan i inni (2014) oraz Bithlmanna i van de Geer (2011). W rozdziale 5 roz-
wazano dwustopniows procedure selekeji SS (Screening-Selection) stuzgca do znaj-
dowania zbioru aktywnych predykorow w przypadku gdy liczba predyktorow p jest
wieksza niz liczba obserwacji n wraz z wynikami teoretycznymi opisujgcymi wia-
snosci tej procedury. Metoda ta pochodzaca od Pokarowskiego i Mielniczuka (2015)
w pierwszym kroku uzywa estymatora Lasso a w drugim minimalizuje uogélnione
kryterium informacyjne GIC. Rozdzial 6 zawiera wyniki analiz numerycznych doty-
czacych dziatania metody SS.

Recenzowana rozprawa zawiera duzg liczbe wartosciowych wynikéw dotyczacych
wnioskowania statystycznego w przypadku zZle wyspecyfikowanego modelu regres;ji
binarnej. Do najwazniejszych wynikéw pracy zaliczam:

1) Twierdzenie 2.6. dotyczace warunkéw przy ktoérych wektor projekeji 8* jest pro-
porcjonalny do wektora parametrow f w modelu semiparametrycznym. Powyzszy
rezultat jest pewnym uogélnieniem wyniku Ruuda (1983);

2) Twierdzenie 2.16. wraz z Uwaga 2.17 dotyczacg postaci stalej proporcjonalno-
sci dla projekeji na model logistyczny w przypadku regresyjnej zaleznosci miedzy
predyktorami;

3) Twierdzenie 3.8. i Twierdzenie 3.12. bedace uogélnieniem wynikéw z punktow
1)-2) na przypadek ogolnego modelu semiparametrycznego;



4) Twierdzenie 3.20. o kierunku pierwszego kanonicznego wektora, ktory sie pokrywa
z kierunkiem wektorem projekcji w ogélnym modelu semiparametrycznym;

5) Lemat 3.22 o oszacowaniu wspélezynnikéw proporcjonalnosei w ogb6lnym modelu
semiparametrycznym;

6) Twierdzenie 4.9. o oszacowaniu normy [, dla réznicy estymatora Lasso i wektora
projekeji na model logistyczny z wyrazem wolnym i Twierdzenie 4.15. o oszacowaniu
normy [y dla réznicy estymatora Lasso i wektora projekcji w ogélnym modelu bez
wyrazu wolnego;

7) Whnioski 5.6-5.7 -wyniki o zgodnosci dla procedury SS;

8) Wyniki symulacji numerycznych o zachowaniu sie procedury selekeji SS w przy-
padku ztej specyfikacji modelu.

Ponadto otrzymano ciekawe wyniki takie jak:

Twierdzenie A.42 o zgodnosci estymatora Lasso dla dopasowanego modelu regres;ji
logistycznej z wyrazem wolnym; Twierdzenia A.36 i A.38 o wlasnosciach zmiennych
subgaussowskich; Twierdzenie A.23. o réwnowaznosci warunku regresyjnego dla roz-
ktadow eliptycznie konturowanych.

Praca jest napisana bardzo starannie, jednakze znalazly sie pewne literéwki i nie-
Zr€CzZNosci:

1) str. 2 linia 4-nie zdefiniowane oznaczenie £ funkeji wiarogodnoscei;
2) str. 12, wzor (2.7) brak falki nad zmienng X;

3) str. 14, Wniosek 2.9. brak falki nad f;

4) str. 23, linie 9 i 11, powinno by¢é dla kazdego b # 0;

5) str. 24, linie 5-6, wydaje sie, ze wektor losowy 7 jest niezdegenerowany gdy nie
istnieje niezerowe rozwigzanie odpowiedniego ukladu réwnan liniowych;

6) str. 56, Lemat 4.12. zamiast 8 powinno byé B*:

o?

1
7) str. 58, dowod Lematu 4.14. linia 11, jest — Yoy €.Xij ~ Subg (—ﬂ> a powinno
n

n
by¢ 717 > i € Xy ~ Subg (Légfi),
8) str. 90, podpis pod Tabelg 6.4. -powinno by¢ "in Simulation 4";
9) str. 104, linia 16 pod pierwiastkiem powinno byé¢ 2b” zamiast 4b”":
10) str. 105, ostatnia linia, w definicji funkcji charakterystycznej brak i;

11) str. 106, wzor (A.3), powinno byé B bez falek ;
12) str. 107, linia 19, powinno byé¢ bT X;, # bIX;,;



13) str. 115, brakuje v/2 pomnozonego przez I w (A.19);
14) str. 119, Uwaga A.48. powinno by¢ b, zamiast ay;

15) str. 120, linia 13, w dowodzie Twierdzenia A.49., Lemat A.47. powinien by¢
zastosowany do funkcji A, = Efy, i B, = Ef;

16) str. 120, linie 22-23, zamiast n powinno byé¢ k;
17) str. 123, linia 21, brakuje E przy Y i Y2,

Recenzowana, praca stanowi obszerne studium wnioskowania statystycznego w przy-
padku Zle wyspecyfikowanego modelu regresji binarnej. Autor otrzymal sporo no-
wych nietrywialnych twierdzen o doéé¢ subtelnych dowodach. Warto podkregli¢, ze
(jak wynika z opinii promotora) wiekszoéé wynikéw z rozdziatu 3 o addytywnym
modelu semiparametrycznym oraz niemal wszystkie wyniki zawarte w dodatku to
samodzielne wyniki Doktoranta. Pozostale to wspolne wyniki z prof. Mielniczukiem.
Do najbardziej interesujacych wynikoéw zaliczam uzyskanie zgodnosci procedur selek-
cji zbioru aktywnych predyktoréw w modelu 7zle wyspecyfikowanej regresji binarnej.
Nowoscig jest rozpatrywanie losowych zmiennych objasniajacych. Wyniki te poka-
zujg zakres odpornosci stosowanych procedur statystycznych. Bardzo wartos$ciowe
rowniez sg wyniki o istnieniu jednoznacznie okreslonego rzutu modelu binarnego na
dopasowywany model.

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa speinia wszystkie warunki stawiane roz-
prawom doktorskim w dyscyplinie matematyka. Wnioskuje do Rady Wydzialu Ma-
tematyki i Nauk Informacyjnych PW o dopuszczenie Pana magistra Mariusza Kub-
kowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na bogactwo
prezentowanej rozprawy, duza samodzielno$é naukows Doktoranta oraz istotnogé
otrzymanych wynikéw omoéwionych powyzej w recenzji wnioskuje o wyréznienie re-
cenzowanej rozprawy doktorskie;j.
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