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Recenzja
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doktorowi

WLODZIMIERZOWI BRYCOWI
tytutu naukowego profesora

Niniejsza recenzj¢ opracowano na zlecenie dziekan Wydziatu Matematyki 1
Nauk Informacyjnych Politechniki Warszawskiej, prof. nzw. dr hab. Irminy Her-
burt, z dnia 27 stycznia 2016 roku.

Niniejsze postepowanie o nadanie tytulu naukowego profesora toczy si¢ we-
dtug przepiséw Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ze zmianami (tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, dodatkowe zmiany Dz. U. 2015 r. poz. 249,
1767) oraz wedtug Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia
30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowa-
dzania czynnoSci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015
r. Poz. 1842).

Dorobek naukowy w liczbach. Kandydat do tytutu naukowego, doktor Wto-
dzimierz Bryc, jest profesorem University of Cincinnati, co wyjasnia dlaczego w
niniejszej recenzji tak wiasnie bedg go tytutowac.

Profesor Bryc jest autorem lub wspétautorem 62 publikacji (wedlug bazy da-
nych Web of Science) lub 74 publikacji (wedtug specjalistycznej bazy dla nauk
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matematycznych MathSciNet). WSréd nich jedna jest monografia opublikowana
w serii Lecture Notes in Statistics przez Springer-Verlag, a pig¢ publikacji to mate-
riaty pokonferencyjne. Jesli wigc za miarg wielko$ci dorobku naukowego przyjac
jego obfitos¢ mierzona liczba publikacji (ktérego to rozwigzania jestem goracym
przeciwnikiem), jest to naprawde duzy dorobek, ktory przekracza znaczaco doro-
bek niejednego posiadacza tytulu profesorskiego w naukach matematycznych, w
tym moj wlasny.

W zdecydowanej wigkszosci publikacje profesora Bryca ukazaty si¢ w zna-
komitych recenzowanych czasopismach specjalistycznych, takich jak: Stochastic
Processes and Applications, Electronic Journal of Probability, Applied Mathema-
tics and Computation, Journal of Multivariate Analysis, Proceedings of American
Journal of Mathematics, Transactions of American Journal of Mathematics, Jo-
urnal of Theoretical Probability, Theoretical Population Biology. Publikowanie
w tych czasopismach jest nietatwe, a sito recenzentéw selektywne, o czym nie-
jednokrotnie mogtem si¢ osobiscie przekona¢ w bolesny sposéb. Wsréd czaso-
pism, w ktorych publikowat profesor Bryc, szczegélnie chciatbym podkresli¢
te, ktore sa przeze mnie szczegoélnie cenione i prestizowe: Journal of Func-
tional Analysis, Probability Theory and Related Fields (w ktorym Kandydat
publikowal réwniez jeszcze pod stara nazwa Zeitschrift fiir Wahrscheinlich-
keitstheorie und verwandte Gebiete), Annals of Probability, Communications
in Mathematical Physics, Annales de ’Institut Henri Poincare (B) Probability
and Statistics. Sa to czasopisma z naprawde bardzo wysokiej potki i niewiele jest
czasopism w matematyce, ktére bylyby jeszcze bardziej znamienite. JeSli wigc
za miar¢ dorobku naukowego przyjac liste najbardziej prestizowych czasopism,
w ktérych publikowat Kandydat do tytutu naukowego, profesor Bryc posiada na-
prawde imponujacy dorobek.

Wedlug bazy danych MathSciNet, prace profesora Bryca cytowane sa 527 razy
przez 386 autoréw; bardziej szczegétowa analiza wykazuje, ze jedynie nieliczne
sposréd cytowan to samocytowania. Wedtug bazy danych Web of Science liczba
cytowan (bez samocytowarn) wynosi 581. Zaréwno znakomita ranga czasopism,
jak i wysoka liczba cytowan sugeruja wysoka jakos$¢ publikacji (do ktérej odniosg
si¢ w dalszej czgsci recenzji) oraz dowodza ich bardzo dobra rozpoznawalnos$¢ w
Srodowisku naukowym.

Mierzony liczbowo dorobek naukowy profesora Wlodzimierza Bryca spel-
nia wiec z ogromnym naddatkiem zwyczajowe wymagania wobec kandyda-
téw na tytul profesorski w naukach matematycznych. Nie jestem zwolenni-
kiem przywiazywania nadmiernej wagi do takich danych bibliometrycznych, tym
niemniej w dalszej czgsci recenzji wykazg, ze powyzszy wniosek jest w tym przy-
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padku bardzo dobrze uzasadniony.

Tematyka badan. Przedmiotem badan profesora Bryca byt i jest szeroko rozu-
miany rachunek prawdopodobienstwa (w tym tzw. nieprzemienny rachunek praw-
dopodobieristwa) wraz z zastosowaniami. Przedstawienie szegétowo dorobku na-
ukowego Kandydata moze by¢ zadaniem bardzo wyczerpujacym: zalaczone do
dokumentacji kopie wybranych 27 publikacji stanowia ponad 500 stron druku.
Dogtebne zapoznanie si¢ z caloScig dorobku profesora Bryca prawdopodobnie nie
jest mozliwe w ramach czasowych przewidzianych przez ustawodawce na przy-
gotowanie recenzji. Ponizej nakresle wigc subiektywny szkic szczegétowych za-
gadnien, ktérych dotyczyly zainteresowania Kandydata.

Nieprzemiennna probabilistyka oraz teoria macierzy losowych. Sposréd licz-
nych zainteresowan naukowych profesora Bryca najblizsze moim osobistym pre-
ferencjom sg te dotyczace nieprzemiennego rachunku prawdopodobienistwa oraz
teorii macierzy losowych.

Bardzo mite wspomnienia mam z lektury pracy [M-3], napisanej wspdlnie z
Markiem Bozejka. Problem rozwiazywany w niej jest szalenie naturalny z per-
spektywy wolnej probabilistyki Voiculescu i ciesz¢ sig, ze zostal rozwiazany.

Praca [M-4], napisana wspoéinie z Amirem Dembo oraz Tiefengiem Jiangiem,
jest niezwykle interesujaca z perspektywy matematyki nieco bardziej stosowanej
(o czym dodatkowo moze §wiadczy¢ imponujaca liczba cytowan: wedtug Ma-
thSciNet jest ich 60!). Dotyczy ona ciekawej i waznej klasy macierzy macierzy
losowych, ktéra ma bliskie zwiazki teoriag wielomianéw ortogonalnych.

Praca [M-6], napisana wspélnie z Reza Rashidi Farem, Tamerem Orabym i
Rolandem Speicherem jest doskonale umotywowana przez swoje inzynierskie i
bardzo na czasie motywacje (komunikacja wielokanalowa MIMO!). Praca ta jest
bliska mojemu sercu, gdyz wykorzystuje operatorowa wersj¢ wolnej probabili-
styki Voiculescu, ktérej poSwigcony byt mdj wtasny doktorat.

Roéwniez interesujaca dla mnie lekturg byta praca [M-7], ktéra dotyczy tema-
tyki, ktéra osobiscie si¢ zajmowatem (fluktuacje §ladéw macierzy losowych).

Wielkie odchylenia. Bardzo ceni¢ wktad Kandydata do teorii wielkich odchy-
lefi.

W szczegdblnosci praca [O-1] jest bardzo nowatorska od strony koncepcyjnej i
przedstawione w niej podejscie do wielkich odchyleri zmienito do pewnego stop-
nia ksztatt catej teorii. Jestem nia szczerze zachwycony.



Kréciutka praca [O-5] zawiera bardzo uroczy wynik.

Zainteresowala mnie bardzo tematyka pracy [O-11], ktéra dotyczy wielkich
odchylen dla pewnych drzew losowych. Jestem pod wrazeniem aparatu matema-
tycznego uzytego w dowodach.

Stabo zalezne zmienne losowe. W cyklu prac stanowiacych kontynuacje dokto-
ratu Kandydata zastosowano w smakowity sposéb metody analizy funkcjonalnej
(w tym twierdzenia o interpolacji) do rozwiazywania apetycznych i interesuja-
cych probleméw rachunku prawdopodobieristwa. Na marginesie: naturalne jest
pytanie na ile wyniki z tego cyklu (dotyczqcego zaleznych zmiennych losowych!)
zwiqzane sq 7 problemami informacji kwantowej i splatania’!

Rozklady charakteryzowane przez warunkowe wartosci oczekiwane. Bar-
dzo duzy cykl prac Kandydata dotyczy r6znorakich probleméw zwigzanych ze
zmiennymi losowymi lub procesami stochastycznymi, ktére daja si¢ scharaktery-
zowac czy to przez regresje liniowe, czy to przez warunki na warunkowe wartosci
oczekiwane pewnych momentéw czy tez bardziej ogélne warunki tego typu. To
do$¢ naturalne problemy od strony czysto estetycznej, a przy tym czasem w nie-
spodziewany spos6b okazuja si¢ one mie¢ zwiazek z problemami pochodzacymi
z nieprzemiennego rachunku prawdopodobienstwa. Proby rozwiazywania takich
probleméw prowadza cze¢sto do interesujacych zagadnien zwigzanych z wielomia-
nami ortogonalnymi oraz funkcjami specjalnymi.

Dorobek naukowy — podsumowanie. Profesor Wtodzimierz Bryc jest auto-
rem ponad 70 prac. Dla wielu 0os6b wazna moze by¢ informacja, ze znaczacy
odsetek jego prac stanowia prace samodzielne, przez co gdybanie nad indywidu-
alnym wkladem kazdego z wspé6tautorow jest bezprzedmiotowe.

Do grona wspétautoréw naleza takie znakomitosci jak (w kolejnosci alfa-
betycznej): Marek Bozejko, Amir Dembo, Svante Janson, Stanistaw Kwapien,
Gérard Letac, Roland Speicher, czy Jacek Wesotowski. Chciatbym mie¢ takich
wspotautorow.

Profesor Bryc w swoich pracach stosuje szeroka, bogata palete narzgdzi mate-
matycznych pochodzacych z réznych §wiatéw: analizy funkcjonalnej, kombina-
toryki, analizy, klasycznego rachunku prawdopodobienstwa, wolnego rachunku
prawdopodobienistwa Voiculescu oraz, ogélniej, nieprzemiennego rachunku praw-
dopodobieristwa.



Tematyka prac jest bardzo smakowita, problemy przez niego rozwigzywane
sa bardzo naturalne i bardzo dobrze umotywowane. Lektura jego prac jest przy-
jemnoscia i wida¢ w nich troske o czytelnika, aby si¢ nie zagubit.

Podsumowujac: jest to pigkny, bogaty dorobek naukowy, ktéry dotyczy do-
brze umotywowanych probleméw, rozwiazywanych w elegancki sposéb.

Konkluzja. Celem niniejszej recenzji jest rozstrzygnigcie tego, czy Kandydat
spetnia wymogi stawiane przez Ustawg wobec os6b ubiegajacych si¢ o tytul na-
ukowy profesora. Artykut 26, ustgp 1 stawia ponizsze trojakie wymagania.

e ....posiada osiqgnigcia naukowe znacznie przekraczajqce wymagania sta-
wiane w postgpowaniu habilitacyjnym”; temu aspektowi po§wigcona zo-
stala wigksza czgs$¢ niniejszej recenzji i bez najmniejszej watpliwosci sta-
wierdzam, ze ten ustawowy wymodg zostal wypelniony i1 to z ogromnym
naddatkiem.

e ,...posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi realizu-
Jjacymi projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicz-
nych lub odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicz-
nych, lub prowadzita prace naukowe w instytucjach naukowych, w tym za-
granicznych”; bardzo tatwo mozna sprawdzié, ze Kandydat nie tylko spet-
nia jedno z tych kryteriéw, ale nawet wszystkie trzy. Po pierwsze, granty
National Science Foundation, ktorych byt kierownikiem (Principal Inve-
stigator), opiewaja na taczna kwota niemal 200000 dolaréw. Po drugie,
przedstawiona dokumentacja zawiera szczegdtowe informacje o licznych
stazach naukowych Kandydata. Po trzecie wreszcie, Kandydat od lat jest
profesorem na University of Cincinnati. Podsumowujac, réwniez ten usta-
wowy wymog jest wypelniony.

e ....posiada osiqgnigecia w opiece naukowej ... ”; tu jednak Ustawa wspo-
mina o zastrzezeniach ustgpu 2 oraz 3, ktére w samej rzeczy maja zastoso-
wanie w tym szczegllnym postgpowaniu. Niniejsze postgpowanie prowa-
dzonne jest bowiem w sprawie Kandydata, ktory nie posiada polskiego stop-
nia naukowego doktora habilitowanego, w zwiazku z czym niemozliwe jest
aby — w Swietle polskiego prawa — wystgpowat jako promotor. Poniewaz
niniejsze postgpowanie toczy si¢ w oparciu o ustep 3: ,, Centralna Komisja
moze, w szczegolnych przypadkach, na wniosek rady wtasciwej jednostki or-
ganizacyjnej posiadajqcej uprawnienie do nadawania stopnia doktora ha-
bilitowanego dopusci¢ do wszczecia postepowania o nadanie tytutu profe-



sora osobie, ktora uzyskata stopien doktora i posiada wybitne osiqgnigcia
naukowe lub artystyczne.”, w zwiazku z tym ustawowy wymaog posiadania
osiagnigé w opiece naukowej nie ma zastosowania w tym przypadku.

Tym nie mniej warto wspomniec, ze profesor Bryc byt promotorem dwéch
doktorantéw, ktérzy pomySlnie obronili si¢ na University of Cincinnati.
Cho¢ wigc — formalnie, w Swietle polskiego prawa — profesor Bryc nie
byl promotorem, to jednak stwierdzenie, ze posiada on osiagnigcia w opiece
naukowej, nie jest pozbawione solidnych podstaw.

Podsumowujac, jestem gleboko przekonany ze profesor Wilodzimierz Bryc
spelnia wszystkie ustawowe oraz zwyczajowe wymagania stawiane wobec kan-
dydatéw do tytutu naukowego profesora i entuzjastycznie popieram wniosek o
nadanie mu tytutu naukowego.
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