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1  UWwAGI 0OGOLNE

Z przyjemnoécia, ale i poczuciem obowigzku uczestnicze, jako zewnetrzny
czlonek komisji mgr Gaczkowskiego w ocenie jego rozprawy doktorskiej

” Przestrzenie Sobolewa ze zmiennym wykladnikiem na rozmaitosciach rie-
mannowskich”

Jestem zaznajomiony z tematyks rozprawy, styszalem réwniez pochlebne
i nieprzychylne opinie na temat rozwazanych w niej probleméw. Po pierwsze
chcialbym zaznaczy¢, ze Michal Gaczkowski wlozyl wiele pracy w przed-
stawienie swojej teorii w sposéb czytelny, dokladny, z uwzglednieniem tia
historycznego. Jego praca posiada dokladnie opisane gltéwne cele, znaczenie
naukowe i przyszte kierunki badan. W szczegdlnosci podobata mi sie skrom-
no$¢ i umiarkowanie w omawianiu otrzymanych wynikéw, co jest niezwykte
dla wielu rozpraw doktorskich. Jestem pewien, ze po autorze, mozna sie spo-
dziewaé takiego samego, wysokiego poziomu pracy w przyszitosci.

W mojej koncowej ocenie uwazam, ze oba czynniki, wyniki zamieszczone
w rozprawie i dalsze perspektywy badawcze, sg jednakowo wazne.

2 PROBLEMATYKA
Rozprawa dotyczy przestrzeni ,?kq(')(Q) funkeji zdefiniowanych na podzbio-
rze £ C M rozmaitosci riemannowskiej. Sg one granicami (w sensie nor-
my ,2”,3(') () funkcji gtadkich, patrz Definicja 1.3.48. Idea stojaca za taka
definicjg, znana jest jako mocne domkniecie domyklanego nieograniczonego
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operatora rézniczkowego {'aa:_a . Jest to sposéb na obejscie problemdw
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ze stabymi pochodnymi. Z dru]gllgj strony stabe domkniecie, ktére spraw-
dza sie w przypadku klasycznych przestrzeni Sobolewa #17(Q) ze statym
wyktadnikiem, ma znakomitg histori¢ z wieloma istotnymi zastosowaniami
w teorii rownan rézniczkowych czastkowych. Istotnie, w ostatnim rozdziale,
koncepcja stabych rozwigzan réwnania g(x)-Laplace’a (z dodatkowym nie-
liniowym czlonem) pojawia sie w naturalny sposéb. Istnienie rozwigzania,
przy pewnych zalozeniach na rozmaitosé uzyskiwane sg za pomocg metod
wariacyjnych (bezposrednie metody rachunku wariacyjnego). Jest to miejsce
w ktérym twierdzenia o wlozeniach dla przestrzeni 05,”,3(') (Q), rozwijane w roz-
prawie, odgrywaja kluczowa role w dowodzie Twierdzenia 4.2.1. Jak mozna
byto przypuszczaé, monotoniczno$é odwzorowania X — |X|?72X odgrywa
wazng role w oszacowaniach i jest umiejetnie wykorzystane w rozprawie. W
dowodzie tego twierdzenia zauwazony zostal wkiad wielu matematykéw, co
dowodzi wiedzy o zglebianym zagadnieniu. Zastanawia mnie Uwaga 4.2.3.
Co oznacza stwierdzenie, ze rozwiazanie réwnania (4.2.3) jest odpowiednio
regularne? Czy w ogdlnosci taka regularno$é nie zachodzi dla stabych roz-
wigzan?

Zastosowanie rozmaitosci riemannowskich nie wydaje si¢ w naturalny spo-
s6b umotywowane ani problematyks matematyczng, ani fizyczng interpreta-
cja. Przyklad 2.1.4, z uzyciem sfery S? C R3, pokazuje zlozono$é wlozeit
zwartych, co jest nieuniknione do stworzenia konstruktywnej teorii calek wa-
riacyjnych ze zmiennym wykladnikiem Sobolewa i ich stabych stacjonarnych
rozwigzan. Patrzac w ten sposéb mozemy uznaé, ze w rozprawie udalo sie
ten cel osiggnaé.

W istocie cel ten zostal osiggniety w sposéb godny pochwaly. Rozprawa
doktorska wyglada na wstep do wyeliminowania niepotrzebnych zalozen z
przedstawionych w niej twierdzen.

Wyniki pracy mogtyby by¢ lepiej opisane. Poruszane zagadnienia sg skom-
plikowane i wymagaja wysokiej jakosci badan ze swojej dziedziny. Sg to cechy
bardzo dobrej pracy doktorskiej, za ktére jestem sklonny daé mgr Gaczkow-
skiemu wysoka ocene. Posiada on dobrg intuicje co do mozliwych kierunkdéw
badan, co w konicu doprowadzi go do odpowiedzi na inne pytania dotyczace
przestrzeni typu Sobolewa. Wierze, ze w szerszej perspektywie odniesie on
sukces. W istocie mocng strong jego pracy, w szczegdlnosci rozprawy, jest to,
ze lgczy ona rézniczkowo-geometryczne i analityczne metody z waznymi nie-



liniowymi réwnaniami rézniczkowymi. Wyniki te znajda wiec zastosowanie
w innych naukach teoretycznych, a takze inzynieryjnych.

3  WNIOSKI

Zwykle czuje sie niekomfortowo pordéwnujac mtodych badaczy, zwlaszcza
gdy sa oni pod opieka znakomitych naukowcéw (prof. Krzysztof Chetminski
wraz z wspélautorem pracy Gaczkowskiego Przemystawem Gorka). Jednak-
ze, nie zawaham sie stwierdzi¢, ze po poréwnaniu do recenzowanych przeze
mnie wezedniej, praca Michala Gaczkowskiego jest bardzo obiecujaca. We-
dtug mnie §wiadczy ona o wysokich standardach Politechniki Warszawskiej.
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