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Rozprawa doktorska Przestrzenie Sobolewa ze zmiennym wyktadnikiem na roz-
maitosciach riemannowskich Pana Michata Gaczkowskiego, napisana pod opieka
prof. Krzysztofa Chelminskiego i dra Przemystawa Gorki, jest poswiecona — zgod-
nie z tytulem — badaniu przestrzeni Sobolewa takich funkcji, ktérych pochodne sa
calkowalne ze zmiennym (zaleznym od punktu) wykladnikiem. Dziedzing rozpatry-
wanych funkcji jest (niekoniecznie zwarta) rozmaito$é riemannowska zupeina, po-
zbawiona brzegu. W ostatnim rozdziale autor pokazuje zastosowania przestrzeni So-
bolewa do zagadnien zwigzanych z réwnaniami czgstkowymi drugiego rzedu z tzw.
p(z)-laplasjanem.

Tematyka przestrzeni Sobolewa ze zmiennym wykladnikiem, a takze réwnan
z p(z)-laplasjanem, jest w ostatnich kilkunastu latach bardzo intensywnie badana.
Czes¢é (sposrod olbrzymiej liczby) prac, ktére sie ukazujg w tej tematyce, ma de facto
charakter drobnych, technicznych przyczynkéw. Najbardziej problematyczng czescig
oceny bylto dla mnie jasne stwierdzenie, ktore czesci rozprawy sg istotnie nowe, ktére
zas$ zostaly przez Autora umieszczone w tekscie wylgcznie dla pelnosci prezentacji.
Wiecej pisze na ten temat nizej.

Rozprawa nalezy do stosunkowo obszernych, jak na matematyke (113 stron, 47
pozycji w bibliografii). Obszerny Rozdzial 1 ma charakter wprowadzajacy; wydaje sie,
ze mozna go bylo istotnie skrécié, podajgc staranne odsylacze do istniejacej literatury.
Koncowy Rozdzial 4 jest, paradoksalnie, mniej ciekawy od rozdziatéw 2 i 3: tego typu
wynikéw, opartych na zastosowaniach twierdzenia o przeteczy gorskiej ukazuje sie
bardzo duzo. Tu akurat material jest formalnie nowy, ale nie widze w samych dowo-
dach tego podrozdziatu nic szczegélnie zaskakujgcego dla eksperta.

Kluczowe, najwazniejsze wyniki rozprawy zawarte sg w rozdziatlach 2 i 3 i doty-
czg twierdzen o wlozeniu dla przestrzeni Sobolewa ze zmiennym wyktadnikiem na
rozmaitosciach Riemannowskich, takze w przypadku rozmaitosci niezwartych, spel-
niajgcych odpowiednie (dosé naturalne i uzywane wczesniej w geometrii) zalozenia
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o zwigzku metryki i miary. Material ten zostal przygotowany na podstawie dwéch
wspolnych prac Autora:

e Gaczkowski, Michal; Gérka, Przemystaw. Sobolev spaces with variable expo-
nents on Riemannian manifolds. Nonlinear Anal. 92 (2013), 47-59.

e Gaczkowski, Michal; Gérka, Przemystaw; Pons, Daniel J. Sobolev spaces with
variable exponents on complete manifolds. J. Funct. Anal. 270 (2016), no. 4,
1379-1415.

Sg to dosé obszerne teksty w powaznych czasopismach, dowodzgce ponadprzeciet-
nego, godnego szacunku zaangazowania doktoranta w badania naukowe wspélne z
promotorem pomocniczym — jest to modelowy przyktad, pokazujacy, jak moze wyglg-
daé rozwdj kariery na tym etapie.

Tekst rozprawy mozna moim zdaniem oceniaé prébe ‘ksigzkowej’, wspélnej pre-
zentacji wynikow obu powyzszych prac oraz ich zastosowan. Widaé, ze Autor do swo-
jej pracy podchodzi z pasjg i entuzjazmem, a takze ze swoistym dydaktycznym zacie-
ciem, wltasciwym wszystkim matematykom, ktérzy chcg wytlumaczy¢ innym, nad
czym pracowali. Samg wage i znaczenie wynikéw uwazam za wystarczajgce, aby
uznacd, ze rozprawa spelnia zwyczajowe i ustawowe wymagania.

Niemniej, mam szereg uwag krytycznych; napisze o nich, bo po pierwsze uwazam,
ze tekst rozprawy mogt byé duzo lepszy, po drugie zas jestem przekonany, ze Autor
bedzie jeszcze pisal prace matematyczne i czesé moich (natretnych) uwag moze sie
mu w tej pracy przydac.

Uwagi ogélne. Po pierwsze, rozprawa jest miejscami bardzo nieporadna jezykowo:
interpunkcja jest niezreczna (a miejscami wota o pomste do nieba), mozna znalezé
wiele miejsc, gdzie lekko zgrzytajg nie tylko autorskie komentarze, ale i sformuto-
wania twierdzen oraz definicji. Widaé, ze tekst nie przechodzil préby czytania na
glos, ktora bezlitosnie obnaza wady jezykowe, nadmiernie dtugie zdania, niejasno-
Sci komentarzy itp. Zalgczam na koncu recenzji dodatek z wyborem zauwazonych
liter6wek oraz innych niezrecznosci redakcyjnych.

Po drugie, bardzo mi podczas lektury brakowalo wyraznych wskazéwek Autora
co najmniej dwéch nastepujgcych rodzajow:

e Co znam od innych, a co zrobitem sam?

e Ktoére partie rozumowan lub tekstu sg prostym (wykonanym np. dla spéjnosci
lub kompletnosci catej rozprawy) powtérzeniem tego, co znane jest w innych
kontekstach, ktore sg nowe, ale polegaja na mechanicznym sprawdzeniu defi-
nicji, wreszcie — ktore dotyczg kluczowych trudnosci i naprawde nowych pomy-
stow?



Wiecej mogto byé w tekscie konkretnych odsytaczy, takze do prac samego Autora.

Po trzecie, praca bardzo by zyskala, gdyby mniej byto w niej definicji powszechnie
znanych pojeé, a wiecej przykladow i wiecej nacisku na staranng, globalnie redakcje
tekstu. Oto dwa wybrane przyklady takich sytuacji:

e Twierdzenie 3.2.4: samo sformulowanie formalnie nic nie méwi o tym, ze H jest
pewng podgrupg grupy izometrii, a nawet gdy Czytelnik to widzi, to nie od razu
musi sie zorientowad, ze zalozenie o wielkosci M (z, R) jest w istocie kluczowym
zalozeniem o tej podgrupie, a nie o samej rozmaitosci M.

Jak sobie wyobrazam optymalng prezentacje tego twierdzenia i otaczajacego
materiatu? Po pierwsze, nalezaloby jawnie i wyraznie — takze w samym twier-
dzeniu — powiedzieé, jakim obiektem jest H; warto byloby tez wielko§é M (x, R)
oznaczy¢ tak, zeby uwidocznié jej zalezno$é od H. Po drugie, samg definicje
M (z, R), poprzedzajaca twierdzenie, warto byloby uzupelnié przyktadami odno-
szgcymi sie do Uwagi 3.2.1 i méwigcymi np., jakie podgrupy grupy przesuniec
w R” spelniajg zalozenia Twierdzenia 3.2.4, a jakie — nie spelniajg, i co to ma
wspoélnego z zachowaniem przestrzeni Sobolewa na R", walcu, torusie. Pozwo-
litoby to Czytelnikowi zrozumieé — takze bez lektury szczeg6téw dowodu — w
jaki sposéb zalozenie o H i niezmienniczosci rozpatrywanych funkcji pozwala
usung¢ zjawisko niezwartosci, widoczne w Uwadze 3.2.1.

e Dow6d Lematu 3.2.5 zaczyna sie od frazy: . .. potrzebujemy dobra¢ wyktadnik
z Lematow 3.2.6 i 3.2.7. Tymczasem w sformutowaniu Lematu 3.2.7 literka
w sposo6b jawny nigdzie nie wystepuje (i pojawia sie dopiero w dowodzie tego le-
matu) — Czytelnik jest odsylany do Lematu 3.2.6, gdzie juz  wystepuje takze w
sformulowaniu. Drobiazg, ale nawigowanie w tekscie bardzo utrudnia. Nalezy
pamietaé, ze ludzie nie czytajg tekstéw matematycznych jak powiesci — zwykle
czytamy do$é nieliniowo i nielokalnie, skupiajgc sie na tym, co naprawde nas
interesuje.

Poprawienie tego stanu rzeczy wymaga wprawdzie jedynie do$é trywialnych
zabiegéw redakcyjnych, niemniej liczba podobnych miejsc w pracy jest dosé
duza...

Mysle, ze poprzez ten brak staranno$ci zmarnowana zostala szansa na napisanie na-
prawde dobrego tekstu, ktéry — dla oséb wykorzystujacych przestrzenie Sobolewa ze
zmiennym wykladnikiem zaréwno w R", jak i na rozmaitos$ciach — stanowitby gtéwne
zrodto wiedzy o twierdzeniach o wlozeniu w réznych kontekstach, o tym, kiedy ope-
ratory wlozenia sg zwarte, jakie pytania sg wcigz otwarte itp. Taki tekst miatby duze
szanse staé sie istotnym, do$§é podstawowym zZrédlem w tej dziedzinie analizy i row-
nan czgstkowych — natomiast przedlozona rozprawa wystarczy, zeby wyposazy¢ jej
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autora w stopien doktora nauk matematycznych, lecz powaznym, dobrze oczyszczo-
nym materialem zZrédtowym w obecnym ksztalcie nie bedzie.

Pragne jednak wyraznie, przed podsumowaniem catosci, zaznaczyé, ze sg to uwagi
krytyczne, ktére nie majg wplywu na to, czy moja ostateczna ocena rozprawy jest
pozytywna — bo taka wlasnie jest.

Uwazam, ze rozprawa nie zawiera wynikéw, ktére — biorgc pod uwage ostre, Swia-
towe kryteria oceny — nalezaloby uznaé za nadzwyczaj pomystowe lub bardzo zaska-
kujgce. Praktycznie wszystkie uzyte metody i techniki dowodowe majg swoje pierwo-
wzory, dobrze znane w literaturze — czesto w literaturze podrecznikowej. Niemniej,
tematyka bez watpienia jest technicznie trudna, za§ autor zdecydowanie przekonat
mnie, ze potrafi si¢ w niej poruszaé sprawnie, jak solidny rzemieslnik. Dlatego nie
mam watpliwosci, ze przedstawiona rozprawa dowodzi kwalifikacji matematycznych
autora i spelnia wszystkie ustawowe (por. art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym), a takze zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom dok-
torskim.

Dlatego z przekonaniem wnosze o dopuszczenie Pana mgra Michata Gaczkow-
skiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



Dodatek: lista literowek, drobnych usterek
i innych mniej istotnych szczegélowych uwag recenzenta.

Uwaga ogdélna. Zasadniczo biorgc, poza nielicznymi wyjgtkami nie komentuje (cza-
sem zupelnie fantazyjnej i niezgodnej z przyjetymi regutami) interpunkcji w tekscie
i we wzorach — liczba uwag bylaby wtedy zbyt duza.

Disclaimer. Nie ma gwarancji, ze wszystkie namiary na konkretne wiersze sg wolne
od bled6éw recenzenta.

1.

S R

o

10.

11.

12.

13.

Strona 10, wiersz 5 od dotu: Aubin to mezczyzna i jego nazwisko w polskim
tekscie nalezy odmieniac.

Strona 11, wiersz 12 od dotu (a takze inne miejsca): ‘Poincarégo’ (patrz wyzej).
Strona 13, ostatni wiersz: formalnie, wypada napisaé x € X.

Strona 15, wiersz 11 od dotu: powinno byé ‘od punktu’.

Strona 16, wiersz 3: formalnie, lewa strona ré6wnosci nie zostala zdefiniowana.!
Strona 16, wiersz 7: te definicje.

Strona 22, Twierdzenie 1.2.3: oznaczenia p6lnormy inne, niz w definicji powyzej
(zamienione indeksy).

Strona 23, wiersz 2 od dotu: te wlasnos¢.

Strony 24—-25, Uwaga 1.2.9: po co rozwaza¢ dist; dla réznych L > 0? Wystarczy-
toby sie ograniczyé do dist,, zeby przekazaé¢ Czytelnikowi konkluzje.

Strona 25, Twierdzenie 1.2.10: fraza “stala z wlozenia” nie zostata zdefinio-
wana, to zargon. Lepiej méwi¢ o normie operatora wlozenia, odwotujac sie do
konkretnego wyboru norm w obu przestrzeniach.

Strona 25, strona 22, liczne inne miejsca: wypadaloby sie zdecydowaé na jedna,
konkretng pisownie przymiotnika ‘lipszycowski’.

Strona 25, Twierdzenie 1.2.11, punkt ii): do twierdzenia w tej postaci potrafie
daé kontrprzyklad (jak mysle, Autor chcial zamiast p™ napisaé p~). Na stronie
58 jest dobrze, wiec nie czepiam si¢ nadmiernie.

Strona 25: odwotujgc sie do Uwagi 1.2.9, mozna byltoby tu napisaé, ze to po
prostu wersja znanego, klasycznego twierdzenia Kirszbrauna o przedluzaniu
funkcji lipszycowskich. Utatwitoby to czytanie i rozumienie tekstu.

1Wydaje sie, ze calg Definicje 1.1.12 mozna zapisaé w strawniejszej postaci.
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14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

Strona 26, Definicja 1.3.1: przestrzen topologiczng.?
Strona 30, wiersz 12: kropka (zamiast przecinka) w §rodku zdania.

Strona 31, drugi podpunkt warunku z Definicji 1.3.18: brakuje mi stowa tylko;
liczba funkcji, a nie ilos¢ funkcji.

Strona 33, drugi wiersz od géry: mialo by¢ Rc, nie RC.

Strona 33, wiersz 13: pewnego a > 0 (bez tego stowa to nieprawda na niezwartej
rozmaitosci).

Strona 34, wiersz 9 od dolu: opuszczenia (a nie podniesienia).
Strona 34, wiersz 7 od dotu: powinno by¢ g; ..

Strony 34—-35, rézne miejsca: lepiej byloby nie uzywac litery 7" jednoczesnie dla
oznaczania tensoréw i przestrzeni stycznej.

Strona 35, wiersze 12—-11 od dotu: szyk zdania.

Strona 35, Definicja 1.3.30 (a takze inne miejsca dalej): warto bytoby zdecydo-
wac si¢ na jednolitg wersje oznaczen, exp, albo exp,,.

Strona 36, wiersz 5: akapit ztamany w poét zdania.

Strona 36, wiersze 11-12: ‘promien, na ktérym potrafimy szacowaé metryke’
brzmi bardzo zargonowo, Zle, niejasno. Chodzi o promien, wyznaczajacy skale
odleglosci na M, w ktérej potrafimy szacowaé metryke wraz z pochodnymi.

Strona 36, Definicja 1.3.34: uzycie litery i w tym konteks$cie to Sredni pomyst.
Owszem, kojarzy sie z injektywnoscia, ale to jednak skala odleglosci. Potem,
w nastepnym twierdzeniu, ta decyzja ma swoje niedobre konsekwencje, a pé6t
strony dalej i oznacza indeks. ..

Strona 37, Lemat 1.3.36: mapa.

Strona 38, Lemat 1.3.37: formalnie, nie wiadomo, gdzie ma zachodzi¢ nieréw-
nos¢ z zalozenia.

Strona 38, wiersz 5: brakuje spacji.

Strona 38, wiersz 9: wiem, ze niektérzy czasem tak piszg, ale w tym zdaniu
brak dopetnienia.

Strona 38, wiersz 8 od dotu: czy na pewno ‘prostg’?

2Nie jestem pewien, czy Autor §wiadomie pomija sprawe aksjomatéw oddzielania.



32.
33.

34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.
43.

44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.

Strona 38, wiersz 1 od dotu: zbedny znak réwnosci.

Strona 39, wiersz 11 od dotu. ‘Stad warunek.” Jaki? Chodzi o to, co definiujemy
nize;j?

Str. 39-40, sformutowanie twierdzenia 1.3.40: postaratbym sie zmniejszy¢ liczbe
wystgpien przymiotnika ‘nastepujacy’ i skrécié tekst.

Strona 40, wiersz 9 od dotu: ‘punkcie’.

Strona 41, wiersz 12: powinno by¢ moim zdaniem L ().

Strona 42, wiersz 2: kim jest ‘on’, wymieniony w tym zdaniu? Formalnie, ten
fragment jest napisem pozbawionym sensu.

Strony 42-43, dowdd lematu 1.3.47: ten dowdd jest dobrze znany w przypadku
euklidesowym; zamiast go powtarzaé, lepiej da¢ komentarz, ze na (odpowied-
nio) matych kulach na rozmaitosci wszystko jest tak samo, jak w R".

Strona 43, Definicja 1.3.49: wystarczyloby pisaé o uzupetnieniu C§°(2) w odpo-
wiedniej normie.

Strona 44, wiersze 4-5: bardzo niezreczne jezykowo pierwsze zdanie w sformu-
lowaniu twierdzenia.

Strona 44, drugie zdanie dowodu: brakuje stowka ‘dla’.
Strona 44, wiersz 12: to wyglada jak brudnopis notatek.

Strona 44, wiersz 6 od dotu: pomylone indeksy; wypisana nieréwnos$¢ to, for-
malnie, 0 < ¢, nic ciekawego ...

Strona 44, wiersz 4 od dotu: patrz poprzedni punkt.
Strona 45, wiersze 8—10: to powinno by¢ jedno zdanie, a teraz nie jest.

Strona 45, tekst Uwagi 1.3.51: formalnie, nie wiadomo, co oznacza w tym tek-
Scie litera V; samo odwotanie do tresci poprzedniego twierdzenia nie pomaga,
bo tam V nie wystepuje.

Strona 46, wiersz 2: ‘na na’ — ‘na’.
Strona 46, wiersz 6 od dotu: n* (dwakroc) ...?? Co to jest?
Strona 46, wiersz 3 od dolu: to nie jest zdanie (brak orzeczenia).

Strona 49, wiersz 4 od dotu: zaadaptowane.



51.

52.
53.

54.

55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

Strona 50, wiersz 14 od dotu: Lewa strona nie ma sensu przy przyjetych ozna-
czeniach. Prawa nieré6wnos$¢ oczywiscie (w typowych sytuacjach) nie zachodzi,
wpp byloby 1 <1 — 4.

Strona 52, wiersz 1: §.

Strona 55, wiersz 5: przymiotnik utworzony od nazwiska Lipschitza nie ma ani
pisowni polskiej, ani pisowni zaczerpnietej z niemieckiego.

Strona 55, wiersz 9 od dotu: indeks n w podwdjnym znaczeniu; ponadto, wypada
zadbaé o interpunkcje.

Strona 57, wiersz 3: Kroneckera (apostrof jest zbedny).
Strona 57, wiersz 6 od dolu: powinno by¢ ‘ze’.

Strona 57, wiersz 3 od dolu: Z twierdzenia (numer) wynika, ze jesli (co$ tam,
cos$ tam), to (cos tam, co$ tam).

Strona 57, ostatni wiersz: wypada napisaé, o ktore lematy chodzi.
Strona 58, wiersz 8 od dotu: Whiteheada (apostrof jest zbedny).
Strona 60, wiersz 9 od dotu: L({(')(M ) w indeksie po prawej stronie.
Strona 60, nier6wno$é (2.1.6): ta sama uwaga, co wyzej.

Strona 61, wiersz 7: znéw tamanie akapitu w srodku zdania.
Strona 63, pierwszy wiersz dowodu Tw. 2.1.3: ‘od przypadku’.

Strona 64, wiersze 4-3 od dolu: niegramatyczny tekst, zasadniczo pasujgcy do
wzorca ‘lezgc pod stotem, pad? strzal’.

Strona 65, wiersz 5 od dolu: po co uzywac tu literki p, skoro w calym tekscie
akapitu gdzie indziej jej nie ma?

Strona 65, wiersze 3—2 od dotu: lepiej bytoby napisa¢ po prostu U = (...). Brak
przecinka w definicji zbioru usuwanego ze sfery S2.

Strona 67, wiersze 2-5: liczba kropek btednie postawionych lub niepostawio-
nych na koncu zdania jest (w tym rejonie) réwna 3.

Strona 68, Twierdzenie 2.2.1 ii): znéw, powinno by¢é moim zdaniem ¢~ > n.

Strona 70, wiersz 10 zawiera fraze: “z faktu...mozemy wybraé”. Upieratbym
sie, ze wybieramy to pokrycie nie “z faktu”, ale z rodziny odpowiednich kul.

Strona 72, wiersz 11 od dotu: nie zaczyna si¢ zdania od ‘Wiec’.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.
81.

82.

83.

84.
85.
86.

87.

Strona 73, wiersze 10—11: gdzie tu sie zdanie koniczy, gdzie zaczyna? Zaczynanie
zdania od ‘Co’ uwazam za mocno niezreczny zabieg (tu i u dotu str. 73).

Strona 73, wiersz 2 od dotu: tu Autor powoluje si¢ na zalozenie, na ktére powi-
nien sie powota¢ (ale ktérego nie ma formalnie w tekscie twierdzenia).

Strona 75, wiersz 14: zgodnie z regulami polskiej gramatyki i sktadni, w tym
zdaniu okreslenie ‘dla niego’ odnosi sie do wczesniej wspomnianego ‘skorniczo-
nego pokrycia o zagdanych wtasnosciach’; autor nie to chcial powiedzieé.

Strona 75, Uwaga 2.2.3 ii), raz jeszcze: ¢~ > n; patrz np. przejscie z linijki 7 do
8 na stronie 76.

Strona 77, wiersze 6—4 od dotu: §lady copy—paste z angielskiego tekstu (jak sie
wydaje, ze strony 1390 wspélnej pracy autora w J. Funct. Anal.).

Strona 78, nieréwnos¢ (3.1.1): lewa strona powinna byé chyba nieostra (dlaczego
nie miatyby istnie¢ punkty, nalezgce tylko do jednej kuli z danego pokrycia?).

Strona 78, wiersz 6: “stala Lipschitza funkcji ; jest mniejsza niz H” — nie widze
dowodu ostrej nier6wnosci Lip(7;) < H (to nieistotne, bo wspomniana stata jest
tego rzedu, co H).

Strona 78, wiersz 7 od dotu: ‘gdzie’ z matej litery, nie tama¢ akapitu w §rodku
zdania.

Strona 79, wiersze 6-7: znéw, gdzie tu sie zdanie konczy, gdzie zaczyna?
Strona 80, pierwsza linijka dowodu lematu: ‘funkcjg gtadksy’.

Strona 81, wiersze 4—3 od dotu: nie rozumiem tego komentarza. W Twierdzeniu
2.2.2 wcze$niej jest jednak ostra nier6wnos$é (i taka moim zdaniem powinna

by¢).
Strona 82, wiersz 1: ‘Zalézmy’, przez ‘7.

Strona 83, wiersz 10 od dotu: powinno byé u € ... (zapewne brakuje znaku
backslasha w kodzie TgX-owym Zrédta).

Strona 86, wiersz 3: ‘Laczac’.
Strona 86, wiersz 4 od dotu: ‘co konczy’.

Strona 89, trzecia linijka dowodu: jedno u,, nalezy zastgpié¢ przez u; teraz w tek-
Scie mamy tautologie.

Strona 96, wiersz 2 od dotu: ‘co najwyzej’.



88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

99.

100.

Konicowa czesé pracy, liczne miejsca: brak konsekwencji w uzyciu dV, i dV,.

Strona 98, 6 wiersz podrozdzialu 4.1: zdanie koriczgce te linijke nic nie méwi
komus, kto nie jest dobrze obeznany z pracg [11].

Strona 99, wiersz 11 od dotu: po prawej stronie lepiej byloby uzy¢ innej litery
niz u.

Strona 100, nier6wnos¢ (4.1.4): brak wykladnika przy jednej z norm po prawej
stronie (podana nieré6wno$¢ nie zachowuje sie¢, gdy mnozymy u przez skalary).
Detal, ale propaguje sie dalej. ..

Strona 101, wiersz 7: ‘Przypomnijmy’. Nawiasem: warunek, o ktérym tu mowa,
wystepuje w bardziej precyzyjnej postaci na str. 107-108. (Skad tam biorg sie
odpowiednie stale? Jakis odsylacz?).

Strona 102: przydatby sie prosty i konkretny przyktad, przekonujacy Czytel-
nika, ze istniejg zmienne wykladniki, spetniajgce zalozenia (ii) oraz (iii).

Strona 106 i dalej: potwornie dlugie Srodowisko itemize; nie jest przez to wcale
czytelniej, tylko sktad brzydszy i np. na str. 1007-108 mamy lewy brzeg tekstu
w regularng, miejscami do$é paskudng choragiewke.

Strona 108, wiersz 8 od dotu: Holdera (w oryginalnym tekscie zbedny apostrof).

Strona 109, wiersz 10: raz jeszcze, ‘Przypomnijmy’ (czyzby copy-paste ze strony
101?).

Strona 112, poz. [35]: Meyers. Znak zapytania (wg. MR) niepotrzebny.

Strona 112, poz. [36]: brak spacji miedzy inicjalami; ‘isometries’ (w tekscie nie-
potrzebnie duze I).

Strona 113, poz. [43]: ksigzka Struwego ma cztery wydania; warto podawac
odnosnik do najnowszego (w przypadku ksigzki Evansa autor z jakiego$ powodu
nie cytowal najstarszego wydania).

Strona 113, poz. [47]: brak spacji miedzy inicjatami (cho¢ wyzej jest).

10



