Warszawa, 9.02.2007

Politechnika Warszawska

Wydziat Matematyki i Nauk Informacyjnych
Pl. Politechniki 1

00-661 Warszawa

AMD Biuro Przedstawiciela
Handlowego w Polsce

ul. Grochowska 314/32
03-838 Warszawa

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego o wartei szacunkowej pontej 60 000 EURO nr
OWP/2007/01/29-1543004 na ,Dostawsprzetu komputerowego i sieciowego”

Po rozpatrzeniu Ratwa protestu z dnia 1.02.2007 r., ktory wplyndo
Zamawiajcego faksem w dniu 2.02.2007, a pisemnie 5.02.2B@Mawiajcy postanawia:
UWZGL EDNIC
zmiany postulowane przez Protegtggo w punktach a), b), c¢), oraz e) protestu
oraz
ODDALI €

zarzuty przedstawione przez Protegtago w punktach d) oraz f) protestu

UZASADNIENIE

Protestujcy zarzuca Zamawigemu naruszenie art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowigoublicznych (zwanej dalej ,Ustai), jak rowniez Artykutu 8
ust. 6 Dyrektywy UE nr 93/36/EEC z dnia 14 czervi®®3 roku o koordynacji procedur
udzielania zaméwiepublicznych na dostawy (zwanej dalej ,Dyrektyv

W zwiazku z rzekomym naruszeniem firma AMD jako Protegtyjzada zmiany
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)oprzez usurcie z wyej
wskazanych punktéw:

a) odniesienia do procesora produkcji firmy Intel

b) odniesienia do estotliwosci zegara (wyrazonej w MHz lub GHz)

c) odniesienia do innychnprocesor podzespotéw komputera produkcji Intel

d) odniesienie do marki i modelu karty graficznej

e) odniesienia do nazw wiasnych integratorow gprkomputerowego

f) oraz dodania w opisie procesora obgwkiu osiagniccia przez oferowany z

kazdego z wykonawcéw komputer okkenej minimalnej liczby punktéw w
aplikacyjnym técie wydajndci



Po przeanalizowaniu zarzutdéw i wnioskow podniesabny protécie Zamawiajcy
uwzgkdnia zadania i zarzuty podniesione przez fgrAMD w punktach a), b), c) oraz e),
odrzuca natomiast zarzuty przedstawione przezf&MD w punktach d) i f).

Podstaw interpretacji przepisow wynikgych z art. 29 Ustawy w kontstie
zamowiéh publicznych na spet komputerowy s stanowiska Ministerstwa Spraw
Wewrxtrznych i Administracji oraz Polskiej Izby Infornmy&i i Telekomunikacji, zawarte
odpowiednio w dokumencie ,Rekomendacje MSWIA dosgez zasad formutowania
wymaga zamawiajcego dla wybranych parametrow technicznych gprkomputerowego”
opublikowanego na stronach internetowych MSWIA omaz dokumencie ,Stanowisko
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PlITv sprawie rekomendacji dotygzych
zasad formutowania wymagazamawiaggcego dla wybranych parametréw technicznych
sprztu komputerowego” opublikowanym na stronach inteswych PIIT. Naley zauwaye,
ze protestujcy nie wspomina o tych dokumentach w pfote.

W dokumencie ,Rekomendacje MSWIA dotyce zasad formutowania wymaga
zamawiagcego dla wybranych parametrow technicznych gprkomputerowego”, zwanym
dalej ,Rekomendagj, stwierdzono:

1) Opis wymaga dotyczcych przedmiotu zamowienia ma przede wszystkimabmzw
na dokonanie zakupu zgodnego z obiektywnymi paindebamawiajcego, gwarantowa
uczcivg konkurengt pomedzy dostawcami, co nie musi dbyrOwnoznaczne ze
sformutowaniem wymagaw sposob pozwalagy na spetnienie wymagatechnicznych
wszystkim podmiotom dziadgym w danej braly. 2) Zamawiajcy ma prawo do takiego
sformutowania swych wymadaby mogt wybra oferte najlepiej odpowiadajcq jego, czsto
specyficznym potrzebom. Nie musi to wcale ozdacza wybrana przez jednego
zamawiagcego oferta bdzie réwnie korzystna dla innych zamawtgjch. 3) Okrélenie
wymaga na sprzt komputerowy przez okitenie minimalnych parametréw technicznych
takich jak wielk@¢ pameci RAM, wielk@¢ pameci podrecznej, szybk@ dyskow itp. — nie
stoi w sprzeczngi z wymaganiami wynikegymi z art. 29 ustawy Prawo zamoOwie
publicznych — nie mie by zatem traktowane jako ograniczenie konkurenciji,ileo
zamawiagcy potrafi uzasadd| ze wianie takie minimalne parametryg sniezledne, by
sprosta jego obiektywnym potrzebom.

W Rekomendacji stwierdzono jasna naczelnym celem przygotowania SIWZ jest
umazliwienie ,dokonania zakupu zgodnego z obiektywnymi potrzeramawiagcegd —
tak, zeby Zamawiajcy ,mogt wybra& oferte najlepiej odpowiadajcqg jego, czsto
specyficznym potrzebdnZ punktu widzenia specyficznych potrzeb Zamawgepo istotne
jest, zeby sprzt opisany w SIWZ mana bylo wdray¢ w istniepcym srodowisku
informatycznym Zamawiagego przy jak najmniejszych kosztach wdnaia i eksploatacji.
Nalezy zwrOock uwag;, ze Zamawiacy jest instytucj publiczra, co zobowizuje go do
rozadnego wydatkowania piegdzy publicznych. Podana przez Zamawgajgo specyfikacja
ma na celu, poprzez wskazanie konkretnych razafi — z jednoczesnym dopuszczeniem
rozwigzah rownowanych, co zostato jasno podklene w SIWZ — minimalizagj czasu i
kosztow wdragenia sprztu. W Rekomendacji podksiono, ze takie okrélenie przedmiotu
zamOwienia pie stoi w sprzeczdoi z wymaganiami wynik@gymi z art. 29 ustawy Prawo
zamowia@ publicznych, jesli jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zewagcego.
Ze wzgkdu na charakter uczelni i wykorzystywanie opisanyelSIWZ komputerow do
réznorodnej dziatalngci dydaktycznej, wymagania na parametry sjuzpowstag na
podstawie indywidualnych potrzeb, uwag isdtadczé uzytkownikow — administratorow
oraz prowadzcych zagcia dydaktyczne.



Na podstawie interpretacji przepisow Ustawy przadginej w Rekomendacji
Zamawiajcy postanawia:

1. Uwzgkdni¢ zmiany postulowane przez Protestujcego w punktach a), b), c)

Zamawiajcy zgadza s ze odniesienia do nazwy firmy Intel wytkie w punktach a) i c)
powinny zostad usungte. Zgodnie z Rekomendacjnalezy unika® podawania nazwy
konkretnego produktu/producenta, chylmajest to uwzgidnione specyficznymi potrzebami
Zamawiajcego. W zakresie parametrow, do ktorych oda@szpunkty a) i ) Zamawiagy
takich potrzeb nie posiada. Jednatie naley zauwayc¢, ze w rekomendacji przedstawionej
przez Polsk Izbe Informatyki i Telekomunikacji podawanie gstotliwosci zegara procesora,
do ktérego odnosi sipunkt b), jest dopuszczalne. Poniewadnak czstotliwos¢ procesora
nie ma dla Zamawiagego kluczowego znaczenia, Zamawtgj zgadza sina uwzgtdnienie
zmiany postulowanej w punkcie b).

2. Oddali¢ zarzut przedstawiony przez Protestugcego w punkcie d)

Podanie w opisie przedmiotu zamdéwienia konkretr@rgducenta karty graficznej jest
spowodowane faktemze w istniegcym srodowisku informatycznym Zamawiggego
wykorzystywane $ wytacznie produkty tej firmy, co unitiwia ujednolicenie zestawow
zainstalowanego oprogramowania w zakresie sterawnilsprztu. Wprowadzenie do
istniejacegosrodowiska kart graficznych innego producentazaatoby s¢ ze zwekszeniem
kosztami wdraania i eksploatacji, co stoi w sprzeczaioz zaleceniami podanymi w
Rekomendacji.

3. Uwzgkdnié¢ zmiany postulowane przez Protestujcego w punkcie e)

Zamawiajcy zgadza si na usunjcie odniesienia do nazw wilasnych integratorow
sprztu komputerowego, podkiajac jednak, ze nazwa wiasna integratora zostata
zasugerowana przez ¢dzynarodowe konsorcjum Planet-Lab, ktokglde wytkownikiem
zamawianego serwera. Zamaw®@j zgadza si na usurgcie nazwy wilasnej, zastrzegaj
rownoczénie, ze sprzt musi spetnia wszystkie wymagania techniczne podane przez Rlanet
Lab na stronach WWW konsorcjum.

4. Oddali¢ zarzut przedstawiony przez Protestuycego w punkcie f)

Zamawiajcy zgadza si, ze w pewnych zastosowaniach ima opisywa zamawiany
sprzt przy pomocy wynikow testow (benchmarks). Jednétiee zauwaa, ze model
wykorzystania wynikéw testow zaproponowany przeat&stujcego nie spetnia warunkow
przedstawionych w Rekomendaciji:

W pewnych sytuacjach, g® by uzasadnione okskenie wydajnéci zamawianych
komputerow przez podanie wynikow testow (benchmabecydugc sie na wykorzystanie
testow, nalgy stosowa testy ogdlnie dogpne i dobrze zdefiniowane. Nafeprzy tym jednak
zawsze brapod uwag technicza mcliwosé przeprowadzenia takich testow, ich vdavy
wybor, jak rownie koszt przeprowadzenia bafla

Sposoby testowania opisane w pfote s niejednoznaczne i mag narazé
Zamawiajcego na dodatkowe koszty. Naje réwniez stwierdzé, ze podanie przez
Protestujcego przyktadowego testu konkretnej firmy sugemsfi@nniczé¢ metod testow.
Zamawiajcego razi szczegoOlnieze Protestujcy w tym samym proteie, w ktérym
powotujac sk na przepisy prawne — Ustawraz Dyrektyw — zarzuca Zamawiagemu brak



obiektywizmu i faworyzowanie konkretnej firmy, pdstawia wkasne propozycje w sposob
niejasny i nieprecyzyjny. Postulat Protestejgo,ze ,w celu opisania i oceny wydajém
komputera niezafme organizacje non-profit opracowaty liczne testydajnaci”, nie jest
wystarczajco obiektywn podstavs do wykorzystania tych testéw przez Zamawsepo;
podstavy taka mogtyby by procedury opisane przez odpowiednie normydzynarodowe
(np. 1SO), a nie przez ,niezaee organizacje”. Zamawigy zauwaa jednoczénie, ze po
uwzgkdnieniu zmian postulowanych przez Protegtego w punktach a) i b) — dotygz/ch
producenta procesora i gstotliwosci jego taktowania — w opisie procesora nie pozgsta
zadne zapisy odnosgee s¢ do specyficznej architektury danego producenta.

Podsumowujc, Zamawiajcy postanawia:

* uwzgledni¢ zadania i zarzuty podniesione w punktaghb), c)oraze) protestu
» odrzucié¢ zarzuty przedstawione w punktaghi f) protestu

I wprowadzi¢ stosownezmiany w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
(SIW2).

POUCZENIE
Zgodnie z art. 4a Ustawy, w p@pbwaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego warté¢ nie przekracza wyrmnej w ztotych rownowartei kwoty 60 000 Euro, nie
stosuje si przepiséw Ustawy dotyazych odwota i skarg.

Przewodnicacy Komisji Przetargowe;j

Dr Jerzy Wyborski



