Warszawa, 15.07.2008
Politechnika Warszawska
Wydziat Matematyki i Nauk Informacyjnych
Pl. Politechniki 1
00-661 Warszawa
AV. NET Sieci Audiowizualne sp. z 0. o.
ul. Lubomira 4, 04-002 WARSZAWA

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego o warti szacunkowej pontej 206 000 EURO nr
142234-2008 nadostawe sprzetu komputerowego i audiowizualnegd

Po rozpatrzeniu Ratwa protestu z dnia 11.07.2008 r., ktory wplyrdo
Zamawiajcego pisemnie w dniu 11.07.2008, Zamauagjpostanawia:

UWZGL EDNIC
zarzuty przedstawione przez Protestago w punktach 2 i 3 protestu

oraz
ODDALI C

zarzut przedstawiony przez Protestgjgo w punkcie 1 protestu

UZASADNIENIE

Protestujcy zarzuca Zamawiagemu

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dniast®06znia 2004 roku — Prawo zamoéwie
publicznych (zwanej dalej ,Ustay). W zwiazku z rzekomym naruszeniem Ustawy firma
AV. NET Sieci Audiowizualne sp. z 0.0. jako Protgsty wnosi o wykluczenie z pagtowania
wykonawcy AV SOLUTION- Integracje Systemdéw Multimedialnych M.Sottys w wkuni
ztozenia oferty podpisanej przez ogabeuprawnion,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — popraaiechanie odrzucenia oferty AV SOLUTION
jako niezgodnej z SIWZ,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — popraaiechanie odrzucenia oferty AV SOLUTION
zawierajcej bkdy rachunkowe, ktérych nie naga poprawd.

Analiza trégci Petnomocnictwa nr 01/2008, wystawionego pracéawvi AV SOLUTION
przez widciciela firmy, wskazuje na tae wswietle art. 65 81 i 82 Kodeksu Cywilnego, osoba
podpisugca ofert byla uprawniona do skladania ssviadczé woli w imieniu Wykonawcy.
Zatem zarzut przedstawiony w punkcie 1 Zamawiapostanawia oddéli

W punkcie 2 protestu postawiono zarzig,zaoferowany ekran nie spetnia wymogow SIWZ.
Firma AV SOLUTION zaoferowata ekran, ktéregat lobserwacji powierzchni projekcyjnej
wynosi 80°. Zamawiapy umiecit w opisie wymaga dotyczcych powierzchniekranu
sformutowanie matt white. Po analizie wszelkich daginych materialdw opisagych
standardmatt white (matte white), Zamawiajcy uznaje stuszr$é zarzutu Protestagego,
poniewa jednym z parametrow tej powierzchni jest kbserwacji obrazu powgj 150°.



W punkcie 3 postawiono zarzute popetnione kidy rachunkowe w formularzu cenowym
przedstawionym przez AV SOLUTION nie e poprawt na podstawie art. 88 ustawy. We
wspomnianym formularzu cenowym prawidtowo wyliczonesciowe ceny brutto (przy
zalazeniu, ze stosujemy podstawewstawle VAT 22%), natomiast cena netto za dwa
projektory jestzle obliczona ¢ omytke Zamawiagcy maze poprawt). Kwota VAT jest
jednakzle policzona. Wswietle orzecznictwa zespotu arbitrdgd w obliczeniu VAT nie
jest oczywist omytkg rachunkowg, ktérg magna poprawi w trybie art. 88 ustawyz wyroku
ZA z dnia 13.01.2006 sygn. ZP/Z0O/0-6/06). W gzkiu z powyszym ZamawiagCy uznaje
stusznaé¢ zarzutu Protestagego.

Podsumowujc, Zamawiajcy postanawia:

* Odrzuci¢ zarzuty przedstawione w punkdige
» Uwzgledni¢ zadania i zarzuty podniesione w punktéth3 protestu

i powtdrzyé czynna¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w &zi 4 przetargu

POUCZENIE
Zgodnie z art. 184 ust.1 Ustawy, w pgmiwaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego warté¢ nie przekracza wyeanej w ztotych rownowartei kwoty 206 000 Euro, nie
stosuje si przepisoéw Ustawy dotyazych odwota i skarg.



